Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewodzki w Katowicach
Wydzial Organizacyjny

Katowice, 22 pazdziernika 2026 r.
Znak sprawy: NFZ12-WO0O-1.4117.14.2026
Znak pisma: 2026.679171.DW

DECYZJA Nr 14/12/2026/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1461 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
SCANIX S.A., 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 15.10.2026 r. do 30.06.2028 r., kod
postepowania:  12-26-000100/PRO/10/1/10.0000.170.02/01, w rodzaju  $wiadczen
profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie PROGRAM BADAN PRZESIEWOWYCH RAKA

PLUCA, przy udziale stron:

1. Szpital Chordb Ptuc im. Sw. Jézefa w Pilchowicach, 44-145 Pilchowice, ul. Dworcowa
31,

2. Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Skfodowskiej-Curie - Panstwowy Instytut
Badawczy, 02-781 Warszawa, ul. Wilhelma Konrada Roentgena 5,

3. Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej,, 43-360 Bystra, ul. Juliana Fatata 2,

4. Szpital Miejski w Siemianowicach Slaskich Sp. z 0.0., 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. 1
Maja 9,

5. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibiriskiego Slgskiego Uniwersytetu

Medycznego w Katowicach, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 32 735 18 74 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



UZASADNIENIE

W dniu 3.09.2026 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace
zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 15.10.2026 r. do
30.06.2028 r., kod postepowania: 12-26-000100/PRO/10/1/10.0000.170.02/01, w rodzaju
$wiadczerr  profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie PROGRAM BADAN
PRZESIEWOWYCH RAKA PLUCA na obszarze obejmujgcym wojewddztwo $lgskie. W ogtoszeniu
podano warto$¢ zamodwienia nie wiekszg niz 450576,04 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 17.09.2026 r. W ogtoszeniu wskazano
obowigzujgce przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postepowaniu ogétem ztozono 17 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-26-
000100/PRO/10/1/10.0000.170.02/01/1/0410 z ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz wezwata do usuniecia brakéw formalnych u jedenastu oferentéw w tym Odwotujgcego
oraz odrzucita w catosci jedng oferte z powodu niespetnienia wymaganych warunkéw, a u
pozostatych Oferentéw potwierdzita spetnienie wymagan okreslonych w przepisach prawa.
W czesci niejawnej postepowania, dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2025 r., poz. 328 z pdzn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert. W dniu 5.10.2026 r.
Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujgc wyboru 5 ofert. Oferta

Odwotujacego nie zostata wybrana.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 8.10.2026 r. (data wptywu do Slaskiego OW

NFZ w Katowicach —9.10.2026 r.), podnoszac w nim nastepujgce zarzuty:

- Naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy i zasady réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcdéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, poprzez wybdr swiadczeniodawcy, ktéry w postepowaniu uzyskat
tacznie identyczng liczbe punktéw co oferta Odwotujgcego, bez wskazania kryterium
lub mechanizmu, ktéry w sposéb obiektywny i przejrzysty réznicowatby obydwie

oferty przy powstatym zréwnaniu punktow.



W uzasadnieniu wniesionego odwotania Odwotujgcy podnidst w szczegdlnosci, ze
niewybranie jego oferty istotnie ogranicza dostep mieszkarnicéw rejonu Bielska-Biatej do
programu profilaktycznego finansowanego ze $rodkdw publicznych. Zdaniem Odwotujgcego,
sytuacja ta moze w dtuiszej perspektywie negatywnie wptyngé na poziom wczesnej
wykrywalnosci chordb ptuc w tym regionie. Ponadto wskazat, ze oferta zostata przygotowana w
oparciu o personel medyczny posiadajgcy wysokie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe.
Odwotujacy zakwestionowat réwniez zasadnos¢ niewybrania jego oferty do zawarcia umowy,
przedstawiajgc wtasne, szacunkowe wyliczenie punktacji, z ktérego wynika¢ ma, ze Szpital
Choréb Ptuc sw. Jozefa w Pilchowicach uzyskat 72 punkty na 100 mozliwych do zdobycia w
ramach obowigzujacych kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy podnidst ponadto, ze w dniu
rozstrzygniecia postepowania, tj. 5 pazdziernika 2026 r., opublikowano wykaz wybranych
Swiadczeniodawcow wraz z adresami miejsc udzielania swiadczen, jednak bez wskazania liczby
punktdow przyznanych poszczegdlnym oferentom w ramach oceny ofert. W konsekwencji
Skarzacy nie ma mozliwosci zweryfikowania, na jakiej podstawie jego oferta nie zostata wybrana

przez Komisje Konkursowa.

W ocenie Odwotujgcego zasada rownego traktowania podmiotow uczestniczacych w
postepowaniu konkursowym, stanowigca element konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej
w art. 32 Konstytucji RP oraz przejaw zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencji, mogta zostaé
naruszona poprzez brak jasnego i transparentnego wyjasnienia sposobu rozstrzygniecia
pomiedzy dwiema ofertami, ktére uzyskaty taka samg liczbe punktédw. Okolicznos¢ ta rodzi
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy dokonany wybdr zostat oparty na obiektywnych i

jednolicie stosowanych kryteriach, znanych wszystkim uczestnikom postepowania.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w ogtoszeniu o postepowaniu okreslono maksymalnag
liczbe uméw mozliwych do zawarcia na poziomie 7, podczas gdy w wyniku postepowania
zawarto 5 umow. Odwotujgcy ma swiadomos¢, ze wskazanie maksymalnej liczby umoéw
wyznacza jedynie gérng granice kontraktacji i nie naktada na Fundusz obowigzku jej petnego
wykorzystania. W konsekwencji sama ta okoliczno$é nie moze stanowic¢ samodzielnej podstawy

do zakwestionowania rozstrzygniecia postepowania.

Odwotujgcy wnosi o wyjasnienie, czy okoliczno$é¢ zawarcia liczby uméw mniejszej niz

maksymalnie przewidziana w ogtoszeniu pozostawata w jakimkolwiek zwigzku z przyjetymi
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przez Komisje Konkursowg zasadami kwalifikacji i wyboru ofert, w szczegdlnosci w przypadku

ofert o réwnej lub zblizonej punktacji w szczegélnosci oferty Odwotujacego.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Dwie

Strony z uprawnienia tego skorzystaty.

Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego sie.
Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacje
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostata w tym postepowaniu wybrana,

niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwofania.
Posréd wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié

w szczegolnosci wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogodlnych
warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U.z 2026 r., poz. 712

z pbéin.zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 1001),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 916 z

pdzin. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 92/2026/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 27 sierpnia 2026 r. w sprawie

okres$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej w rodzaju programy zdrowotne — w zakresach: profilaktyczne programy

zdrowotne.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane weczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych
w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzgdzen Prezesa NFZ.
Nadto ich tres¢ byta dostepna dla swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteridw:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Rozporzgdzenie wskazuje
szczegbtowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie fgcznej oraz doktadny sposdb oceny
oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat
sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umoéw i nie zgtasza co do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 17 ofert obejmujgcych 20 miejsc udzielania
Swiadczen. W toku czesdci jawnej postepowania Komisja Konkursowa podjeta wszystkie
czynnos$ci przewidziane obowigzujgcymi przepisami i warunkami postepowania, w

szczegolnosci dokonata:

— weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert ze stanem faktycznym i prawnym;

— oceny spetniania przez oferentéw wymagan okreslonych w szczegétowych materiatach
informacyjnych;

— potwierdzenia spetniania warunkéw wymaganych oraz warunkéw podlegajgcych ocenie
punktowej;

— oceny zdolnosci oferentow do realizacji deklarowanej liczby i zakresu Swiadczen

bedgcych przedmiotem postepowania.



W wyniku przeprowadzonej weryfikacji Komisja Konkursowa odrzucita jedng oferte.
Pozostate oferty zostaty zakwalifikowane do czes$ci niejawnej postepowania, poniewaz spetniaty
wymagania niezbedne do realizacji swiadczen bedacych jego przedmiotem. Podkresli¢ nalezy,
ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej

oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji Oferent zostat wezwany do uzupetnienia brakéw
formalnych oferty. Po skutecznym dokonaniu tych czynnosci, w dniu 24 wrzesnia 2026 r.
stwierdzono, ze oferta spetnia wymagania formalne okreslone w ogtoszeniu o postepowaniu

dotyczgcym zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

W ramach dalszej oceny oferty Komisja Konkursowa wezwata Oferenta do udzielenia
wyjasnien poprzez wskazanie personelu medycznego, ktory bedzie realizowat wizyte
kwalifikujgcg oraz wizyte wynikowa, w zwigzku z przewidzianym trzyetapowym sposobem

realizacji programu (tj. wizyta kwalifikujgca, badanie NDTK oraz wizyta wynikowa).

W odpowiedzi na wezwanie Komisji Konkursowej Oferent przedtozyt stosowne
wyjasnienia. Po dokonaniu ich oceny stwierdzono, ze oferta spetnia wymagania okreslone dla
dalszego udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym zostata zakwalifikowana do czesci

niejawnej.

Szesnascie ofert, jako spetniajgcych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, zostato zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148

ustawy na dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriéw.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady réwnego traktowania Oferentéw
uczestniczgcych w postepowaniu konkursowym, Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 134 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych Narodowy
Fundusz Zdrowia jest zobowigzany do zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej oraz do prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie zasad

uczciwej konkurencji. Organ wyjasnia, ze Komisja Konkursowa, prowadzgc przedmiotowe
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postepowanie, wobec wszystkich Oferentéw stosowata jednolite zasady wynikajace z
obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegdlnosci ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych, a takze z obowigzujgcych warunkéw zawierania i
realizacji umow. Ocena wszystkich ofert zostata przeprowadzona wedtug tych samych kryteriow
oraz na podstawie jednakowych zasad oceny, okreslonych dla wszystkich uczestnikow
postepowania konkursowego. Organ wyjasnia, ze toku prowadzonego postepowania, Komisja
Konkursowa, po weryfikacji ztozonych ofert w zakresie spetnienia warunkéw wymaganych oraz
wskazanych w ofertach warunkéw dodatkowo ocenianych poréwnata oferty przy pomocy
systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie konkursowe. Ocena ofert oparta jest
na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach ztozonych w postepowaniu.
Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej
istoty zaktada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktow. Oferta, ktdra znalazta sie na pozycji 1 osiggneta 75 punktow za kryteria niecenowe,
zas oferta Odwotujgcego uzyskata 69 punktéw za kryteria niecenowe, a wskazana przez
Skarzacego oferta Szpital Chordéb Ptuc im. Sw. Jézefa w Pilchowicach za kryteria niecenowe 66

punktow.

Oferty uczestniczgce w czesci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria

niecenowe uzyskaty nastepujgca ilo$¢ punktédw rankingujgcych:

Punkty razem za
Nazwa . ‘s Punkty . ..| Punkty .
L.p. L. . Punkty ciggtos¢ .., Punkty jakos¢ ., niecenowe
Swiadczeniodawcy kompleksowos¢ dostepnos¢ krvteri
ryteria

Szpital Miejski w
1 Siemianowicach 0,000 11,000 58,000 6,000 75,000
Slaskich Sp. z 0. o.

Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne im.
prof. K. Gibirskiego

2 |, 0,000 11,000 58,000 6,000 75,000
Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w
Katowicach
Centrum Pulmonologii i
3 Torakochirurgii w 0,000 11,000 54,000 6,000 71,000

Bystrej




Szpital Chordb Ptuc im.
Sw. Jézefa w
Pilchowicach

0,000

6,000

54,000

6,000

66,000

VOXEL Sp. A.

0,000

5,000

58,000

6,000

69,000

VOXEL Sp. A.

0,000

5,000

58,000

6,000

69,000

VOXEL Sp. A.

0,000

5,000

58,000

6,000

69,000

VOXEL Sp. A.

0,000

5,000

58,000

6,000

69,000

SCANIX Sp. A.

0,000

5,000

58,000

6,000

69,000
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Narodowy Instytut

Onkologii Im. Marii

Sktodowskiej-Curie -
Panstwowy

Instytut Badawczy

0,000

11,000

52,000

6,000

69,000

11

Szpital Specjalistyczny
w Chorzowie

0,000

6,000

52,000

4,000

62,000

12

Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny Nr 1 im
Prof. Stanistawa

Szyszko SUM w
Katowicach

0,000

11,000

51,000

4,000

66,000

13

Beskidzkie Centrum
Onkologii-Szpital
Miejski im. Jana Pawta Il
w Bielsku- Biatej

0,000

11,000

43,000

6,000

60,000

14

Gornoslaskie

Centrum Medyczne Im.
Prof. Leszka Gieca
Slaskiego

Uniwersytetu
Medycznego w
Katowicach

0,000

11,000

47,000

4,000

62,000

15

Wojewaddzki Szpital

0,000

11,000

45,000

6,000

62,000




Specjalistyczny Nr 4 W
Bytomiu

16 Megrez Sp. z 0. o. 0,000 0,000 54,000 6,000 60,000

Szpital Powiatowy w
17 o 0,000 11,000 41,000 6,000 58,000
Zawierciu

Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny nr 5 im.
18 . 0,000 11,000 38,000 4,000 53,000
Sw. Barbary w

Sosnowcu

Sosnowiecki Szpital
19 | Miejski Spétka z 0.0. w 0,000 0,000 30,000 4,000 34,000
restrukturyzacji

Jak wynika z przedstawionego pordwnania ilos¢ punktow osiggnietych przez
poszczegdlnych oferentdw za poszczegdlne kryteria byta zréznicowana.

Zgodnie z zapisami w art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert
moze przeprowadzié¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej,

2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotne;j.

W postepowaniu 12-26-000100/PRO/10/1/10.0000.170.02/01 Komisja Konkursowa
zaprosita do negocjacji 9 oferentéw z najwyzszg liczbg punktéw. Przedmiotem negocjacji byto 7
miejsc udzielania Swiadczen. Oferty obejmujgce miejsca wybrane do negocjacji otrzymaty od 62
do 75 pkt za kryteria niecenowe. Oferta Odwotujgcego za kryteria niecenowe uzyskata 69 pkt i

byta przedmiotem negocjacji.

Sam fakt uzyskania przez Odwotujgcego nizszej oceny punktowej nie mozie byc
utozsamiany z naruszeniem zasady réwnego traktowania. Zasada ta odnosi sie bowiem do
obowigzku stosowania wobec wszystkich uczestnikdw postepowania jednakowych,
przejrzystych i obiektywnych kryteriéw oceny oraz zasad postepowania, nie za$ do obowigzku

zapewnienia kazdemu Oferentowi takiego samego wyniku postepowania.

Zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 13 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5

sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
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zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w ramach kryterium ceny mozliwe

byto uzyskanie maksymalnie 10 punktéw. Maksymalna liczba punktéw byta przyznawana

oferentom, ktérzy w toku negocjacji prowadzonych w czesci niejawnej postepowania dokonali

obnizenia ceny $wiadczen. Natomiast oferenci, ktérzy nie zmienili proponowanej ceny,

otrzymywali w tym kryterium 5 punktdéw.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i

poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac

ranking koncowy:

Punkty za oferte Punkty razem za _
L.p. Nazwa $wiadczeniodawcy i , Punkty tacznie
cenowg niecenowe kryteria
Szpital Miejski w
1 Siemianowicach Slaskich Sp. z 10,000 75,000 85,000
0. 0.
Centrum Pulmonologii i
2 . . . 10,000 71,000 81,000
Torakochirurgii w Bystrej
Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne im. prof. K.
3 (Gibinskiego Slaskiego 5,000 75,000 80,000
Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach
Narodowy Instytut Onkologii
4 Im. Marii Sktodowskiej-Curie - 10,000 69,000 79,000
Panstwowy Instytut Badawczy
Szpital Choréb Ptuc im. Sw.
5 i . . 10,000 66,000 76,000
l6zefa w Pilchowicach
6 |VOXELSp.A. 5,000 69,000 74,000
7  [VOXELSp.A. 5,000 69,000 74,000
g  |VOXELSp.A. 5,000 69,000 74,000
9  |VOXELSp.A. 5,000 69,000 74,000
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10 SCANIX Sp. A. 5,000 69,000 74,000

Szpital Specjalistyczny w
11 ) 10,000 62,000 72,000
Chorzowie

Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 1 im Prof.

12 . 5,000 66,000 71,000
Stanistawa Szyszko SUM w

Katowicach

Powyzsza tabela wskazuje, ze na 6. pozycji rankingu koicowego ex aequo sklasyfikowano
5 ofert, w tym 4 oferty VOXEL Sp. A. oraz oferte Odwotujgcego. Majac na uwadze, ze zgodnie z
zatozeniami postepowania Organ mogt zakontraktowa¢ maksymalnie 7 miejsc udzielania
Swiadczen, nie byto mozliwe dokonanie wyboru jedynie czesci ofert zajmujacych te sama

pozycje rankingowg bez naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw.

Organ wyjasnia, ze dziatanie systemu informatycznego stuzgcego do obstugi
postepowania konkursowego uniemozliwia pominiecie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w
stosunku do wszystkich ofert uczestniczagcych w postepowaniu konkursowym. Komisja
dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koficowym.
Zgodnie z zapisem art. 134 ustawy o Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcodw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej

konkurencji.

Organ przypomina, ze w postepowaniu konkursowym przewidziano zawarcie umow
obejmujgcych maksymalnie 7 miejsc udzielania Swiadczen. W wyniku przeprowadzonej oceny
ofert na szostej pozycji rankingu koncowego znalazty sie dwie oferty, obejmujace tacznie 5
miejsc udzielania swiadczen. W tej sytuacji nie byto mozliwe dokonanie wyboru jedynie czesci
miejsc udzielania swiadczen objetych ofertami zajmujgcymi te samg pozycje rankingowa, bez
naruszenia zasady réwnego traktowania oferentdw. W konsekwencji wyboru ofert dokonano
zgodnie z kolejnoscig wynikajgcg z rankingu kohcowego wygenerowanego przez system
informatyczny wspomagajacy prace Komisji Konkursowej. W przypadku ofert zajmujgcych te
samg pozycje rankingowa system nie przewidywat mozliwosci ich dalszego réznicowania ani
wytonienia wytgcznie czesci ofert z tej grupy. Majac na uwadze koniecznos¢ zachowania
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obiektywizmu, przejrzystosci postepowania oraz rdwnego traktowania wszystkich oferentéw,

Komisja Konkursowa podjeta decyzje o wyborze pieciu ofert do zawarcia umow.

Dodatkowo Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 134 ustawy Narodowy Fundusz Zdrowia jest
zobowigzany do réwnego traktowania wszystkich oferentéw. W konsekwencji ocena ofert nie
moze opiera¢ sie wylgcznie na kryterium lokalizacji miejsca udzielania $Swiadczen, z
pominieciem pozostatych kryteriéw okreslonych przepisami prawa. Jednoczesnie ograniczona
wysokos¢ srodkow publicznych przeznaczonych na finansowanie swiadczen opieki zdrowotnej
wymaga dokonania wyboru sposréd ofert spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu. W
ocenie Organu rozstrzygniecie postepowania nie powoduje istotnego ograniczenia dostepnosci
Swiadczen dla pacjentéw na obszarze objetym konkursem. Jednoczesnie nalezy zauwazyé¢, ze
obszar objety przedmiotowym postepowaniem charakteryzuje sie wysokim stopniem
zurbanizowania oraz rozwinietg siecig potaczen komunikacyjnych pomiedzy poszczegdlnymi
miejscowos$ciami. W ocenie Organu okoliczno$ci te nie wskazujg na ryzyko powstania istotnych
barier w dostepie do $wiadczen dla swiadczeniobiorcédw, wynikajacych wytacznie z lokalizacji

wybranych miejsc udzielania $wiadczen.

W Swietle przedstawionych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Komisja Konkursowa
prowadzita postepowanie z poszanowaniem zasady réwnego traktowania Oferentéw, a jej

dziatania nie naruszaty zasady réwnosci stron.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz wskazanych wczes$niej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart.134 wust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakie dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentéw. W sSwietle powyziszych okolicznosci nalezy uznag,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposdb nie naruszato zasady réwnosci stron.
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W konsekwenc;ji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania nie wybierajgc
oferty Odwotujgcego. Dziatanie Komisji wtym zakresie byto prawidtowe ioparte na
obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1461 z péin. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art.53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 143)
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2,
44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4
listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia, Dz. U. z 2020 ., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z2025r., poz. 1691) do zatatwiania spraw w imieniu

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
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rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz

szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci

200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Gliwicach lub uiscié gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Koncéwki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu przestanki,

moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach
Katarzyna Adamek

/Dokument podpisany elektronicznie/

(podpis i piecze¢ imienna z podaniem stanowiska)

Otrzymuja:

1. Scanix S.A., 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35,

2. Szpital Chordb Ptuc im. Sw. Jézefa w Pilchowicach, 44-145 Pilchowice, ul. Dworcowa 31,

3. Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie - Pafstwowy Instytut Badawczy,
02-781 Warszawa, ul. Wilhelma Konrada Roentgena 5,

4. Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej,, 43-360 Bystra, ul. Juliana Fatata 2,

5. Szpital Miejski w Siemianowicach Slgskich Sp. z 0.0., 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. 1 Maja 9,

6. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibiriskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35,

7. | Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

8. Il Wydziat Swiadczer Opieki Zdrowotnej w miejscu

9. Woydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzaca sprawe

Dominika Watroba, gtéwny specjalista, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny

Tel. 32 735 19 77; e-mail: kancelaria@nfz-katowice.pl
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