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DECYZJA Nr 6/12/2026/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 2 2025 r., poz. 1461 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
NZOZ Centrum Stomatologii Dental Panda Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig, 41-208
Sosnowiec, ul. Wojska Polskiego 73, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2026 r. do 30.11.2030 r., kod
postepowania: 12-26-000078/STM/07/1/07.0000.400.02/01, w rodzaju Swiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie Swiadczenia udzielane w dentobusie, Swiadczenia udzielane w

dentobusie - ryczaft, przy udziale stron:
— Ekodent Sp. z 0.0., 04-082 Warszawa, ul. Krypska 30A

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.
UZASADNIENIE

W dniu 29.06.2026 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.09.2026 r. do 30.11.2030 r. kod postepowania: 12-26-
000078/STM/07/1/07.0000.400.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne,

w zakresie swiadczenia udzielane w dentobusie, $wiadczenia udzielane w dentobusie - ryczatt

Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
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na obszarze obejmujgcym wojewddztwo $lgskie. W ogtoszeniu podano warto$é zamodwienia
nie wiekszg niz 158.944,96. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozyé
w terminie do dnia 13.07.2026 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace
wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajgce oferty. W postepowaniu
ogdtem ztozono 8 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-26-

000078/STM/07/1/07.0000.400.02/01/6/0407 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych
ofert, wezwata do usuniecia brakdow formalnych 6 oferentéw, nastepnie 5 oferentéw w tym
Odwotujgcego odrzucita w catosci z powodu niespetnienia warunkow wymaganych. W trakcie
postepowania 3 oferentéw ztozyto sSrodek odwotawczy w postaci protestu, w tym Odwotujacy.
Komisja Konkursowa po przeanalizowaniu zaprotestowanych czynnosci postanowita oddali¢
wszystkie protesty. Do czesci niejawnej po potwierdzeniu spetniania wszystkich wymagan

okreslonych w przepisach prawa zakwalifikowato sie 3 oferentow..

W dniu 11.08.2026 r. Komisja Konkursowa ogflosita rozstrzygniecie postepowania,

dokonujac wyboru 1 oferty.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 18.08.2026 r., podnoszac w nim

nastepujace zarzuty:

1) Btedng wyktadnie § 9 oraz § 10 ust. 3 i ust. 4 pkt 4, pkt 6 lit. a i pkt 7 zarzagdzenia nr
18/2017/DS0Z, przez utozsamienie technicznej mozliwosci wyboru pozycji ze ,stownika
sprzetéw" aplikacji Ofertowanie z normatywnym obowigzkiem wskazania tej pozycji pod
rygorem odrzucenia oferty.

2) Naruszenie:

— art.134 ust. 1i 2 oraz art. 147 ustawy w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, poprzez
zastosowanie wobec Dental Panda niewyrazonego jednoznacznie przed terminem
sktadania ofert wymagania, zgodnie z ktdrym zestaw przeciwwstrzgsowy i zestaw do
udzielania pierwszej pomocy lekarskiej musiaty zosta¢ wskazane jako odrebne pozycje
wczesci V formularza ofertowego pod rygorem odrzucenia oferty. Nastepnie
odrzucenie oferty mimo posiadania wymaganego sprzetu i nie wskazanie konkretnej

normy prawnej,



— art. 149 ust. 3 ustawy oraz § 19 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ, co najmniej
alternatywnie, przez potraktowanie braku odrebnej pozycji w wykazie zasobdéw jako
nieusuwalnego braku merytorycznego, mimo Zze jezeli Komisja uznawata brak za brak
dokumentacyjny lub formalny, przepisy wprost przewidujg wezwanie do jego
usuniecia,

— § 17 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. przez
pominiecie znaczenia wyjasnien ztozonych na wezwanie Komisji oraz zaniechanie
weryfikacji prawdziwosci i prawidtowosci danych dotyczgcych faktycznego posiadania
obu zestawodw,

— art. 134 ust. 1i 2 ustawy przez odstgpienie od jednolitego i przewidywalnego sposobu
stosowania warunkow postepowania,

— obowigzku rzetelnego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oraz rozpoznania protestu,

— art. 152 ust. 1 ustawy przez doprowadzenie, wskutek wskazanych naruszen zasad
postepowania, do rzeczywistego uszczerbku w interesie prawnym Dental Panda,
polegajgcego na wyeliminowaniu jej oferty z oceny i pozbawieniu mozliwosci zawarcia
umowy,

— art. 135 ust. 1i ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 134 ust. 2 ustawy oraz § 11 zarzadzenia nr
18/2017/DS0Z, przez nieudostepnienie Odwotujgcej po zakonczeniu postepowania
jawnych ofert konkursowych,

— art. 134 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 152 ust. 1 ustawy przez takie uksztattowanie dostepu
Odwotujacej do dokumentacji konkursowej, ktdre realnie ogranicza mozliwosé
zweryfikowania rownego traktowania oferentdéw oraz przedstawienia kompletnej

argumentacji przeciwko rozstrzygnieciu przed uptywem terminu odwotfawczego.

Odwotujacy 2.09.2026 r. ztozyt w Oddziale uzupetnienie do odwotania, dodatkowo podnoszac
w nim w szczegdlnosci:
1) Naruszenie:
— art 134 ust. 1i 2, art. 147 oraz art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy przez nieréwne i
niespdjne stosowanie wymagan dotyczgcych wykazu zasobdw: odrzucenie Dental
Panda za brak dwdch odrebnych pozycji w czesci V przy jednoczesnym

zaakceptowaniu catkowicie pustej czesci V oferty EKODENT.



— art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie zbadania, czy pierwotna odpowiedz
EKODENT , TAK" na pytanie 1.1.1.3 STM_2A stanowita nieprawdziwg informacje,
skoro po weryfikacji Komisja zmienita jg na ,NIE".

— zasad zwigzania trescig oferty oraz rédwnego traktowania oferentéw przez
dokonanie po terminie sktadania ofert materialnej zmiany odpowiedzi EKODENT
na pytanie 1.1.1.4 STM_2A z ,NIE" na ,, TAK" i przyznanie 5 punktéw na podstawie
tresci, ktérej pierwotna oferta nie zawierata.

— art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie ustalenia, czy EKODENT spetnia
wymagany warunek posiadania aparatu RTG w miejscu udzielania swiadczen, przy
braku wskazania aparatu w czesci V i braku w udostepnionej dokumentacji
dowodu legalnego dopuszczenia konkretnego aparatu w $lagskim dentobusie do
stosowania.

— art.7art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 154 ustawy przez ryzyko
oparcia rozstrzygniecia na dokumentach cze$ciowo zastonietych bez petnej
kontroli ich tresci i wiarygodnosci; ewentualna ochrona tajemnicy
przedsiebiorstwa wobec strony nie zwalnia organu z obowigzku zapoznania sie z
petng trescig dowodu i jej samodzielnej oceny.

— art. 135 ust. 1iust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 134 ust. 2 i art. 152 ust. 1 ustawy, § 11
zarzadzenia nr  18/2017/DSOZ oraz, po  wszczeciu  postepowania
administracyjnego, art. 10 § 1iart. 73 § 1 k.p.a., przez taki sposéb realizacji prawa
dostepu do dokumentacji, ktéry uniemozliwit Odwotujgcemu zapoznanie sie z
ofertg EKODENT przed uptywem terminu odwotawczego, a nastepnie doprowadzit
do udostepnienia dopiero w dn. 27 sierpnia 2026 r. jedynie czesci dokumentéw,
W znacznej czesci z zastonietg trescig istotng dla kontroli punktacji i spetniania
warunkow.

— art.135ust. 1iust. 2 pkt 2 ustawy oraz § 11 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ poprzez
wytgczenie jawnosci ceny oferty EKODENT bez wykazania Odwotujacej, ze Komisja
dokonata rzeczywistej oceny zasadnosci objecia tej informacji tajemnica
przedsiebiorcy, a w konsekwencji nieudostepnienie danych niezbednych do
zweryfikowania punktacji oraz wyniku postepowania.

2) Nieprawidtowe przyznanie punktow:



— wkryterium 1.1.1.4 STM_2A mimo niewykazania kompletnego i legalnego modelu
realizacji $wiadczen bez udziatu podwykonawcéw, w szczegdlnosci w zakresie
wykonywania wymaganych zdje¢ RTG oraz przy jednoczesnym wykazaniu
DENTDIAG Sp. z 0.0. wytgcznie dla zdjeé¢ pantomograficznych.

— w kryterium 1.2.4.1 STM_2A ,Separator amalgamatu w miejscu udzielania
Swiadczen" na podstawie dokumentow, ktdre nie identyfikujag w sposdb mozliwy
do zweryfikowania urzadzenia ani jego montazu w konkretnym dentobusie i unicie
stomatologicznym.

— w kryterium 1.2.3.1 STM_2A bez przeprowadzenia wystarczajacej weryfikacji
procedur 23.1203 i 23.1205 wykazanych w kartach wizyt z tej samej daty 26 maja
2025 r. oraz bez dowodu pozwalajgcego potwierdzic ceche ,zeba
z nieuformowanym korzeniem".

— w kryterium 1.2.3.2 STM_2A bez przeprowadzenia wystarczajgcej weryfikacji, czy
Swiadczenia przedstawione przez EKODENT jako podstawa punktacji zostaty
rzeczywiscie wykonane w dentobusie, odpowiadaty wskazanym rozpoznaniom
i zostaty prawidtowo udokumentowane, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu
mobilnego charakteru miejsca udzielania Swiadczen oraz odrebnych watpliwosci
dotyczacych dostepnosci i legalnego uzywania aparatu RTG.

— w kryterium 1.3.1.1 STM_2A bez wykazania, ze wskazana aplikacja pod adresem
byta w terminie sktadania ofert rzeczywiscie funkcjonalna dla swiadczen objetych
konkursem slgskim i zapewniata automatyczne zwrotne wskazanie terminu.

3) Nieprawidtowe zaniechanie zweryfikowania rzeczywistej dostepnosci personelu
wskazanego przez EKODENT, pomimo informacji wskazujgcych, ze ten sam personel
zostat zaoferowany rowniez w postepowaniu nr 16-26-
999921/STM/07/1/07.0000.400.03/01 prowadzonym na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego, co wymaga porédwnania harmonograméw obu ofert oraz
zbadania, czy oswiadczenia o dostepnosci personelu nie stanowity informacji

nieprawdziwych w rozumieniu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwotujgcy podnidést w szczegdlnosci,
naruszenie przez Komisje Konkursowg przepisu art. 149 ust 3 ustawy oraz § 19 zarzadzenia

Prezesa NFZ nr 18/2017/DSOZ, poprzez odrzucenia oferty Odwotujgcego i nie przyjecia



wyttumaczen zwigzanych z potwierdzeniem posiadania wymaganego zestawy
przeciwwstrzgsowego. W czesci V oferty wskazano dentobus i separator amalgamatu,
jednoczesnie w ankiecie Odwotujacy odpowiedziat , TAK" na pytanie nr 1.5.1.1 dotyczace
spetniania wymagan rozporzadzenia i zarzadzenia Prezesa NFZ oraz ztozyt o$wiadczenie
dotyczace tytutu prawnego do sprzetu i wykonywania $wiadczen przy jego uzyciu. Odwotujgcy
zgadza sie, ze rozporzgdzenie w sprawie Swiadczen gwarantowanych wymaga posiadania obu
zestawOw, jednak nie okresla, ze muszg one by¢ wprowadzone do czesci V jako dwa odrebne
rekordy pod rygorem odrzucenia. Takiego rygoru nie wskazuje rowniez § 10 zarzadzenia
Prezesa NFZ nr 18/2017/DSOZ, ktdry przewiduje ogdlny wykaz zasobdw, potencjat
wykonawczy oraz ankiety jako elementy formularza. Odwotujgcy uwaza, ze warunek
wymagany byt rekonstruowany dopiero przy badaniu oferty na podstawie dokumentu, ktéry
nie zostat wskazany oferentom jako zrédto wymagan. Podkresla, ze na poprzednim konkursie
w roku 2023, Komisja Konkursowa nie zwracata uwagi na nie wykazanie obu zestawow jako
odrebnych pozycji. Odwotujgcy uznaje, ze wczedniejsza praktyka nie tworzy niezmiennego
precedensu, ale potwierdza, ze w takiej sytuacji zastosowany rygor odrzucenia oferty nie byt
oczywisty i przewidywalng konsekwencjg. W uzupetnieniu do odwotania dodatkowo zarzuca,
7e czeéé V zatytutowana ,WYKAZ ZASOBOW" jest catkowicie pusta. Ekodent nie wpisat w niej
dentobusu, aparatu RTG, separatora amalgamatu, zestawu przeciwwstrzagsowego, zestawu
pierwszej pomocy ani zadnego innego elementu wyposazenia. Jest to okolicznos¢ o
bezposrednim znaczeniu dla Odwotujgcego. Komisja odrzucita oferte Perfect dlatego, ze dwa
wymagane zestawy nie zostaly wpisane jako dwie odrebne pozycje witasnie w czesci V.
Tymczasem wobec Ekodent Komisja nie zastosowata tej samej reguty, mimo ze w czesci V nie
wskazano zadnego sprzetu. W dokumentacji ofertowej Ekodent znajdujg sie odrebne
oswiadczenia z 10 lipca 2026 r., w ktérych oferent zapewnia odpowiednio zestaw do
udzielania pierwszej pomocy lekarskiej oraz zestaw przeciwwstrzgsowy. Oba dokumenty
znajduja sie poza czescig V formularza. Odwotujgcy uwaza, ze Komisja zaakceptowata sposéb
wykazanie elementdéw wyposazenia przez Ekodent, a doktadnie taki sam sposdb wykazania
tych dwéch elementéw wyposazenia przez Odwotujgcego zostat uznany za nieprawidtowy.
Powstajg tylko dwie mozliwe, wzajemnie wykluczajgce sie oceny prawne. Jezeli obowigzek
wpisania kazdego wymaganego elementu wyposazenia do czesci V miat charakter materialny

i jego niedochowanie skutkowato naruszeniem art. 149 ust. 1 pkt 7, to catkowicie pusta czesé¢



V Ekodent powinna byta prowadzié¢ do co najmniej takiej samej oceny jak brak dwdch pozycji
w ofercie Odwotujgcego. Jezeli natomiast Komisja uznata, ze warunek moze zostac
potwierdzony przez inne elementy oferty i odrebne oswiadczenia, identyczny standard
powinien zosta¢ zastosowany do NZOZ Centum Stomatologii Dental Panda. Komisja nie moze
jednoczesnie twierdzi¢, ze po terminie sktadania ofert niedopuszczalne jest uwzglednienie
dokumentu lub oswiadczenia potwierdzajgcego istniejgcy wczesniej stan wyposazenia, a
wobec wybranego oferenta stosowaé wezwania i przyjmowaé dokumentacje uzupetniajgca.
W przypadku oferty Dental Panda spdr dotyczy dwdch pozycji wyposazenia, ktdre miaty istniec

materialnie, a nie stworzenia nowego potencjatu po terminie.

W tym kontekscie pierwotny zarzut, ze ewentualny brak wifasciwego umiejscowienia
informacji powinien co najmniej zosta¢ oceniony z perspektywy art. 149 ust. 3i § 19, uzyskuje

dodatkowe potwierdzenie w praktyce zastosowanej przez Komisje wobec Ekodent

W odwofaniu przytoczony jest przyktad postepowania konkursowego z Oddziatu
Zachodniopomorskiego, gdzie po odrzuceniu oferty na tej samej podstawie prawnej tamtejszy
Dyrektor z upowaznienia Prezesa uwzglednit odwotanie a w uzasadnieniu wskazano, zZe zaden
obowiqzujgcy przepis ani wymog znany oferentom w chwili sktadania ofert nie okreslat
zakwestionowanej zawartosci zestawu. Zasada réwnego traktowania wymaga, aby

analogiczna reguta interpretacyjna zostata zastosowana réwniez wobec Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazuje réwniez btedy Komisji Konkursowej i dziatanie niezgodne z zasadg
rownego traktowania, poprzez zmiane tresci formularza ofertowego wybranego
Swiadczeniodawcy. W czesci VIII ankiety Komisja kilkukrotnie zastgpita jednoznaczng
odpowiedz negatywng odpowiedzig pozytywng i w ten sposéb przyznata punkty, ktorych
pierwotna oferta nie zawierata. Formalnie Komisja Konkursowa zmienita odpowiedz Ekodent
tym samym zmienita tre$¢ oferty. Ponadto mamy do czynienia z podaniem nieprawdziwe;j
odpowiedzi przez Ekodent ,,TAK" na 1.1.1.3, a co za tymi idzie istnieje konieczno$¢ zbadania
okolicznosci wskazanych w art. 149 ust. 1 pkt 2. Podobna sytuacja miata miejsce przy pytaniu
1.1.1.4 i dotyczy realizacji Swiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wytgczeniem prac technikédw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych. Udzielona odpowiedZ twierdzgca przewidywata premie za realizacje

Swiadczen bez udziatu podwykonawcéw, z wytgczeniem prac technikédw dentystycznych



i badan histopatologicznych. Z ujawnionej dokumentacji nie wynika, w jaki sposéb Komisja
uznata, ze wskazane przez samego oferenta podwykonawstwo badan analitycznych,
mikrobiologicznych i zdje¢ pantomograficznych pozostaje obojetne dla tresci tego kryterium.

Organ powinien wskaza¢ podstawe takiej oceny.

Pod watpliwos¢ poddany jest sam sprzet RTG, poniewaz podwykonawca DENTDIAG zostat
wskazany wyfacznie do wykonywania zdje¢ pantomograficznych. Nie wskazano
podwykonawcy dla innych zdje¢ RTG uzywanych w leczeniu stomatologicznym, w
szczegdblnosci zdje¢ wewnatrzustnych. Jednoczesnie czes¢ V oferty jest pusta i nie identyfikuje
aparatu RTG jako zasobu Ekodent. Nie ma rdéwniez decyzji lub innych dokumentow
potwierdzajgcych dopuszczenie aparatu do legalnego stosowania. W konsekwencji Prezes NFZ
powinien zazgda¢ dokumentu identyfikujgcego konkretny aparat RTG w $lgskim dentobusie,
Samo fizyczne istnienie aparatu w pojezdzie nie przesadza jeszcze o jego gotowosci do
legalnego stosowania. W ujawnionym materiale nie odnaleziono dokumentéw
identyfikujgcych konkretny aparat, wskazujgcych jego status odbiorczy i mozliwos$é

stosowania zgodnie z wymaganiami ochrony radiologiczne;j.

Wedtug Odwotujgcego weryfikacji podlegajg réwniez odpowiedzi ankietowe, udzielone przez
wybranego oferenta na pytania z czesci o realizacje wybranych swiadczen doktadnie (1.2.3.)
EKODENT odpowiedziat na oba , TAK", co pozwolito mu na uzyskanie po 6 punktow za kazda
odpowiedz. Wedtug Odwotujgcego sg to przypadki unikatowe i trudno o realizacje procedur
medycznych wykazanych w pytaniach dodatkowo w tak krétkim czasie jakim jest ostatnie 12

miesiecy.

Watpliwa réwniez jest odpowiedz ,TAK" na pytanie 1.3.1.1 dotyczace odrebnej aplikacji
stuzgcej do biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu. Za kryterium przewidziano 2 punkty. Wedtug
Odwotujacego jest rdwniez przyznana niestusznie poniewaz Ekodent wskazat wytgcznie adres

https://ekodent.pl/krakow/. Sam adres jednoznacznie odwotuje sie do Krakowa. Dokumenty

potwierdzajg istnienie okreslonej funkcjonalnosci systemu co do zasady, lecz nie pokazujg, ze
w dniu sktadania ofert aplikacja byta skonfigurowana dla kontraktu $lgskiego, posiadata
harmonogram $lgskiego dentobusu i umozliwiata pacjentowi uzyskanie automatycznego

terminu witasnie w ramach swiadczen objetych niniejszym postepowaniem.


https://ekodent.pl/krakow/

Ponadto istnieje potrzeba weryfikacji realnej dostepnosci zgtoszonego specjalisty i higienistki.
Oferta wskazuje specjaliste stomatologii dzieciecej i higienistke stomatologiczng
w harmonogramie poniedziatek-pigtek od 7:00 do 13:00. Komisja sama powzieta watpliwosci
co do potencjalnego konfliktu czasowego i wzywata EKODENT do wyjasnienia, w jaki sposéb

zapewni realizacje $wiadczen przy zgtoszeniu personelu w innych zakresach i miejscach.

Odwotujacy podkresdla, ze wytgczona jawnos¢ zastosowana wobec oferty Ekodent jest szeroka
i jednoczesnie poddaje w watpliwos¢ czy Komisja Konkursowa na podstawie tak
zanonimizowanej oferty miata mozliwos$é rzetelnej weryfikacji danych. Samo oznaczenie przez
oferenta okreslonych informacji jako ,tajemnicy przedsiebiorstwa" nie moze prowadzi¢ do
automatycznego wytaczenia ich jawnosci. Tym bardziej niedopuszczalne bytoby
zaakceptowanie zastrzezenia majgcego charakter ogdlny, obejmujgcego zbiorczo ,sprzet" czy
»cene", bez wykazania, dlaczego informacje te w realiach tego konkretnego postepowania

posiadajg cechy tajemnicy przedsiebiorcy.

Catos¢ ujawnionego materiatu prowadzi do wniosku, ze odrzucenie oferty NZOZ Centrum
Stomatologii Dental Panda Sp. z 0.0. oparto na formalizmie, ktédrego Komisja nie zastosowata

wobec oferty Ekodent.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wglagdu do dokumentow
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Strony
z uprawnienia tego skorzystaty, nastepnie 28.08.2026 r. skierowano do stron pismo
o przedtuzeniu do 15.09.2026 r. terminu wydania decyzji z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
czynnego udziatu stron w postepowaniu i wnikliwego rozpatrzenia wszystkich okolicznosci
sprawy. 09.09.2026 r. Ekondent Sp. zo.0. przekazat pismo, w ktorym jako strona

postepowania odnidst sie do zarzutéw.

Rozpatrujagc odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujgcego sie. Odwotujgcy jako uczestnik postepowania konkursowego
0 zawarcie umow na realizacje swiadczen opieki zdrowotnej, ktdrego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.



Posréd wymagan wynikajgcych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,

Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié

w szczegdlnos$ci wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkédw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2026 r.,

poz. 720 z pbézn. zm.),

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej, (Dz.U. z 2025 r. poz. 328 ze zm.)

rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz.U. z 2025 r. poz. 615 zzm.),

Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

zarzadzeniu nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5
kwietnia 2023 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz

przypisang im wartoscig punktowg okreslit Minister wtasciwy do spraw zdrowia w drodze

rozporzadzenia. W rodzaju leczenie stomatologiczne szczegétowe kryteria wyboru ofert,

w podziale na poszczegdlne zakresy, zostaty okreslone w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenia

Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru

ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. 2025 poz. 328 z pdzn. zm.). Wszystkie oferty oceniane byty wedtug tych

samych, Scisle okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, kryteriéw wyboru

ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

10



Pozycja Punkty Punkty
w TGS ?V\aliz::?:zeniodawc el ?I'::::V [ ES :::tkt:os'é:iun::syé iPnunnekty B
rankingul v ) Wos¢ & a8 niecenowe)
kryteria
12-26-000078/
STM/07/1/07.0,
.z 0.0. 120/214612
1 000.400.02/01 Ekodent Sp. z 0.0 57,000 (5,000 2,000 0,000 2,00066,000
3/0407
12-26-000078/ [cORTEN DENTAL
STM/07/1/07.0/sPOLKA 7
2 120/24609 25,000 (5,000 2,000 0,000 0,000/32,000
000.400.02/01 [OGRANICZONA /
2/0407 ODPOWIEDZIALNOSCIA)|
CENTRUM MEDYCZNE
TOMMED SPOLKA Z
OGRANICZON!
g;%‘;‘;ﬁ%j {)ODPOWIEDZIALNOS'CIA
3 900.400 02/0'1 OSRODEK 121/20281 25,000 5,000 2,000 0,000 0,000/32,000
et DIAGNOSTYKI SPOLKA
4/0407 KOMANDYTOWA

4) ciggtosci,

5) ceny — udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Wszyscy oferenci w chwili ogtoszenia postepowania mogli zapoznac sie z przepisami
bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania
konkursowego. Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug
kryteriow: jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. W ww. ogtoszeniu
podano warto$é zamdwienia na kwote nie wiekszg niz 158 944,96 PLN oraz maksymalng liczbe
umoéw w ilosci 1. Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 11 sierpnia 2026 roku.
Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na
stronie internetowej Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.

Komisja Konkursowa w trakcie oceny spetnienia warunkéw formalno-prawnych wezwata 6
Oferentéw do usuniecia brakéw formalnych. Nastepnie odrzucita 5 ofert z uwagi na
niespetnianie warunkéw wymaganych, co skutkowato ztozeniem przez 3 oferentéw srodka
odwotawczego w postaci protestu. Komisja Konkursowa po przeanalizowaniu
zaprotestowanych czynnosci postanowita oddali¢ wszystkie protesty.

Do czesci niejawnej zakwalifikowaty sie 3 oferty:

Ekodent Sp. z o0.0. z uwagi na zdobycie najwyzszej liczby punktdw zostat wybrany

w przedmiotowym postepowaniu.
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Oferta ztozona przez NZOZ Centum Stomatologii Dental Panda Sp. z o0.0. decyzjg Komisji

Konkursowej zostata odrzucona w dniu 28 lipca 2026 roku, z uwagi na:

— niespetnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegdtowych warunkach umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.

Powodem odrzucenia oferty Dental Panda byto niespetnienie przez Odwotujgcego

wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.

W prowadzonym postepowaniu Oferent byt zobowigzany do wskazania w ofercie sprzetu,

zgodnego z rozporzadzeniem, w tym zestawu przeciwwstrzagsowego oraz zestawu do

udzielania pierwszej pomocy lekarskiej. Wskazany sprzet nie zostat uwzgledniony, a brak tego
elementu skutkuje niespetnieniem wymogu, ktory jest kluczowy w procesie oceny ofert.

Tabela nr 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu

leczenia stomatologicznego przedstawia warunki realizacji Swiadczen

ogodlnostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukoriczenia 18. roku zycia udzielanych

w dentobusie pkt 3 Sprzet i wyposazenie okresla, ze w miejscu udzielania swiadczeh musi

znajdowac sie:

— unit dentystyczny,

lampa polimeryzacyjna,

— skaler,

wstrzgsarka do materiatéw kapsutkowanych stosowanych do wypetniania ubytkow,

aparat RTG,
— zestaw przeciwwstrzgsowy oraz zestaw do udzielania pierwszej pomocy lekarskiej

W prowadzonym postepowaniu stwierdzono, ze nie zostat spetniony warunek wymagany dla
przedmiotowego zakresu swiadczen okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego
(Dz.U. 2025 poz. 615 ze zm.), w czes$ci wykazanego sprzetu do oferty. Odwotujacy tak samo
jak kazdy oferent przedmiotowego postepowania byt zobowigzany do wskazania w ofercie
sprzet, zgodny z powyiszym rozporzadzeniem, w tym zestaw przeciwwstrzagsowy i do
udzielania pierwszej pomocy. Dentobus jest udostepniany przez Slaski Urzad Wojewddzki stad

zasadnym jest, ze Komisja Konkursowa nie weryfikowata wyposazania Dentobusu. Jedynie
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Swiadczeniodawca posiadajgcy obowigzujagcg umowe w dniu ogtoszenia postepowania —
sktadania oferty jest realizatorem przedmiotowych $wiadczen i posiada mozliwosc
wykorzystania petnych danych niezbednych do wypetnienia formularza ofertowego czesc V.
Odwotujacy, wykorzystujgc dane niedostepne dla innych, na etapie sktadania ofert, wypetnit
cze$é V formularza ofertowego. Swiadczeniodawcy byli o tym poinformowani przed ztozeniem
ofert i nie byta to czynnos¢ utajniona. Weryfikujagc wyposazenie Dentobusu ze sprzetem
okreslonym w rozporzadzeniu ustalono, ze jedynie zestaw przeciwwstrzgsowy oraz zestaw do
udzielania pierwszej pomocy lekarskiej nie jest uwzgledniony w wyposazaniu Dentobusu.

Organ wyijasnia, ze dla oceny oferty znaczenie ma cata tre$¢ oferty ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu. Faktem jest ze Ekodent w czesci V formularza nie uwzglednit wymaganego
sprzetu jednak wybrany oferent w odwrotnosci do Odwotujgcego wykazat wymagany sprzet
w osobnym oswiadczeniu zatgczonym do sktadanej oferty. Odwotujacy nie wypisat w zadnej
czesci oferty, ze sporne zestawy posiada i to jest ta odmienna czynnos¢ przez, ktorg oferta
Odwotujacego zostata odrzucona. Oferta Ekodent od dnia ztozenia byta spdjna, wybrany
oferent mimo braku wykazanego sprzety w czesci V w dniu ztozenia oferty wykazat go w
dokumentacji. Udzielit rowniez pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1.5.1.1. Rdznica z ofertg
Odwotujacego jest taka, ze w odrzuconej ofercie wymagany sprzet zostat uzupetniony dopiero
po otwarciu oferty w wyniku udzielania odpowiedzi na pytanie Komisji Konkursowej. Dziatania
takie ma odzwierciedlenie w wyroku NSA z 1 grudnia 2020 r. Il GSK 900/20 Nalezy zwrdcic
uwage, Ze postepowanie w sprawie zawarcia umow ze swiadczeniodawcami, {...),
charakteryzuje sie wysokim stopniem jego sformalizowania oraz szczegdlnego rodzaju
obligatoryjnymi wymaganiami dotyczgcymi trybu przeprowadzenia tego postepowania, co ma
istotne znaczenie z punktu widzenia celu, w ktérym postepowanie to jest prowadzone.
Regulacja dziatu VI przewiduje, ze oferta ma spetnia¢ wymogi na dzien jej ztoZzenia, jak i przez
caly czas trwania postepowania, a nastepnie realizacji ewentualnej przysztej umowy, tj. musi
byc zgodna ze stanem faktycznym i prawnym (tak np. wyroki NSA: z 27 czerwca 2019 r., sygn.
akt Il GSK 151/19; z 19 maja 2017 r., sygn. akt Il GSK 2295/15, te i kolejne cytowane orzeczenia
dostepne w Internecie w Centralnej Bazie Orzeczenn Sqddw Administracyjnych pod adresem
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Znajduje to potwierdzenie rowniez w tresci art. 158 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, ustanawiajgcej zakaz dokonywania zmian warunkéow w

umowie, ktore podlegafy ocenie w trakcie postepowania (...) Oferta ma by¢ zatem aktualna w
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toku catego postepowania, poczynajgc od jej ztoZzenia, az do dnia rozpoczecia obowigzywania
umowy (por. wyrok NSA z 16 lipca 2019 r., sygn. akt Il GSK 314/19). Przyjecie tezy przeciwnej
bytoby sprzeczne z wolq prawodawcy, niweczqc wynikajgce z przepisow obowigzujgcego
prawa uprawnienia Komisji Konkursowej do kontroli swiadczeniodawcy ubiegajgcego sie o
zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w
ofercie (tak np. wyrok NSA z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt || GSK 816/14).

Ustawa naktada na Fundusz obowigzek rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw
i prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji. Jednoczes$nie kryteria
i warunki wymagane od Swiadczeniodawcdw sg jawne i nie mogg by¢ zmieniane w toku
postepowania.

Oferta Odwotujgcego nie potwierdzata posiadanie wymaganych zestawéw w formularzu,
rowniez nie byto to wskazane w dokumentacji, jedynym potwierdzeniem spetnienia
warunkéw wymaganych w ofercie jest odpowiedz twierdzgca na pytanie o tresci w okresie
zwigzania z ofertq oraz przez caty okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetniat
wymagania okreslone w rozporzqdzeniu ministra zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedqgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz
w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania w ankiecie
formularza ofertowego. Samo potwierdzenie w ankiecie, spetniania wymagan okres$lonych
w przepisach jest niewystarczajgce. Przyjecie wyjasnien oferenta przedstawionych w trakcie
postepowania doprowadzitoby do zmiany catej oferty, doktadnie bytoby uzupetenieniem
oferty, poniewaz ani w cze$¢ o posiadanych zasobach, ani dotgczona dokumentacja nie
potwierdzaty odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1.5.1. Brzmienie §18 Zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkdw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej jednoznacznie okresla, ze dokonanie zmian w ofercie mozliwe jest wytgcznie przed
uptywem terminu skfadania ofert. W tym czasie oferent moze oferte uzupetnié, wycofac i
ztozy¢ na nowo z zachowaniem warunkow okreslonych w wyzej wymienionym zarzadzeniu.
Po uptywie terminu sktadania ofert oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia

postepowania.
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Analizujgc kolejny zarzut dotyczacy braku decyzji lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
dopuszczenie aparatu RTG do legalnego stosowania Organ stwierdza, ze zgodnie z opinig
Ministerstwa Zdrowia znak MDR.50.3.2028AW/ES z dnia 05.01.2018 r. Dentobus nie podlega
wpisowi do rejestru podmiotdw wykonujacych dziatalnos¢ leczniczg (nie jest komdrka,
jednostkg organizacyjng, ani zaktadem leczniczym). Tym samym podmiot leczniczy
dysponujgcy Dentobusem nie sktada oswiadczenia o spetnieniu warunkéw wykonywania
dziatalno$¢ leczniczej w zakresie tego pojazdu, poniewaz warunki te dotyczg tylko
pomieszczen i urzadzen oraz wyrobdw medycznych. Ministerstwo Zdrowia w ww. opinii
poinformowato, ze w Dentobusie zostaty zamontowane ostony radiologiczne zgodnie z
wymaganiami w zakresie prawa atomowego, a projekty i pomiary sg dostepne u wykonawcy
pojazdéw. Z powyzszego wynika, ze Dentobus nie podlega opiniom sanitarnym, tym samym
nie jest konieczne posiadanie decyzji administracyjnej pozwalajgcej na uruchomienie aparatu
RTG. Do obowigzkéw swiadczeniodawcy nalezy nadzér na aktualnoscig przegladdw aparatu
RTG, ktéra ma bezposredni wptyw na bezpieczenstwo radiologiczne pacjentéw oraz jakos¢
diagnostyczng wykonywanych badan.

W przypadku pytania ankietowego nr 1.1.1.4 STM_2A Realizacja $wiadczen zdrowotnych
bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcéw, z wytgczeniem prac technikow
dentystycznych oraz badan histopatologicznych Komisja Konkursowa postanowita przyznaé
wartos¢ punktowa na pytanie ankietowe z uwagi na fakt, ze dentobus jest wyposazony
w aparat RTG. Odpowiedz ankietowa zostata zmieniona z ,,NIE” na ,TAK” powyzsze znajduje
potwierdzenie w opinii Ministerstwa Zdrowia UZ.7106.7.2017.DK z dnia 06.04.2017 w sprawie
udzielania informacji na temat stosowania przepiséw zatgcznika nr 7 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 05.08.2026 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej. w tym
przypadku Swiadczenia w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie swiadczenia udzielane
w Dentobusie nie wymagaja dodatkowych sSwiadczen, a sam Dentobus jest wyposazony
w aparat RTG, stagd decyzja o przyznaniu wartosci punktowe;j.

Wyijasniajac rozbiezno$¢ o nieprzyznaniu wartosci punktowej na pytanie ankietowe:
,»,1.1.1.3.STM_2A Realizacja umowy w zakresie Swiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci
i mtodziezy”, wyjasnia sie, ze oferent posiada podpisang umowe z Narodowym Funduszem

Zdrowia na Swiadczenia ogoélnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy, jednak Komisja
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Konkursowa postanowita z uwagi na fakt, ze umowa nie jest realizowana na obszarze woj.
Slgskiego nie przyznawac¢ dodatkowych punktow i zmieni¢ odpowiedz ankietowg z ,,TAK” na
»NIE”

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wykazania wykonania okreslonych niestandardowych
procedur bez przeprowadzenia wystarczajgcej weryfikacji (pytanie 1.2.3.1.STM oraz
1.2.3.2.STM_2A wyjasniam, ze wskazane procedury zostaty prawidtowo udokumentowane,
co znajduje potwierdzenie w dokumentacji przekazanej w toku postepowania. Nalezy
podkresli¢, ze tres¢ pytania rankingujgcego nie ograniczata mozliwosci udzielenia odpowiedzi
wytgcznie do procedur wykonanych w okreslonym zakresie $wiadczen. W pytaniu nie
wskazano, aby procedury musiaty zosta¢ wykonane w ramach konkretnego zakresu, ktérego
dotyczy postepowanie. Tym samym brak jest podstaw do zawezania tresci pytania poprzez
wprowadzenie dodatkowego warunku, ktéry nie wynikat z jego tresci.

W konsekwencji dla oceny odpowiedzi istotne byto wykazanie faktycznego wykonania
wskazanych procedur przez oferenta, co zostato potwierdzone przedtozong dokumentacja.
Okoliczno$¢, ze procedury te zostaty wykonane w innym zakresie $swiadczen, nie moze
stanowi¢ podstawy do zakwestionowania prawidtowosci udzielonej odpowiedzi, skoro tresc¢
pytania nie wprowadzata takiego ograniczenia. Powyzsze znajduje potwierdzenie przywotanej
wczesniej opinii (pkt 7), wykaza¢ mozna wszystkie swiadczenia, nie tylko te ktdre sg objete
kontraktem z NFZ. Ciezar udowodnienia spetnienia warunku lezy po stronie oferenta i w tym
przypadku oferent Ekodent Sp. z 0.0. przekazat wtasciwg dokumentacje.

W przypadku pytan 1.2.4.1. STM_2A ,Separator amalgamatu - w miejscu udzielania
Swiadczen.” i 1.3.1.1.STM_2A ,Odrebna aplikacja stuzagca do biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym, automatycznym wskazaniem
terminu”, nalezy wskazaé, ze w toku weryfikacji oferty Komisja Konkursowa stwierdzita brak
dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$é posiadanie separatora i aplikacji. Z tego wzgledu
oferent zostat wezwany do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia dokumentu (podanie
strony internetowej) potwierdzajgcego zasadnos¢ udzielonej odpowiedzi. Oferent przedstawit
fakture zakupu separatora amalgamatu. Wskaza¢ nalezy, ze zakres tego pytania nie
obejmowat obowigzku wskazania parametréw urzadzenia ani mozliwosci jego montazu
w Dentobusie. Przedmiotem pytania byfa okoliczno$¢ posiadania wskazanego wyposazenia.

Ponadto Oferent wskazat adres elektronicznej rejestracji, ktéry zostat zweryfikowany.
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Jednoczesnie na etapie prowadzonego postepowania nie mégt aktywowac e rejestracji dla
zakresu Swiadczen objetych przedmiotem postepowania, poniewaz zakres ten moze zostac
wprowadzony i aktywowany dopiero po rozstrzygnieciu postepowania i podpisaniu umowy.
Wczesniejsze uruchomienie mozliwosci e rejestracji mogtoby skutkowa¢ dokonywaniem przez
pacjentéw zapisOw na Swiadczenia, ktorych realizacja nie bytaby ostatecznie zagwarantowana
w przypadku nie zawarcia umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiana odpowiedzi w zakresie pytan rankingujacych nie stanowi
wprowadzenia nowego wymogu ani zmiany warunkow realizacji Swiadczen. Pytania
rankingujgce stuzg ocenie ofert i ustaleniu ich kolejnosci w postepowaniu, a nie stanowig
samodzielnych warunkéw, ktérych niespetnienie skutkowatoby odrzuceniem oferty. Tym
samym dokonana zmiana odpowiedzi, korzystna dla oferenta, nie moze by¢ utozsamiana ze
zmiang wymagan stawianych oferentom.

Bezzasadny jest zarzut zweryfikowania rzeczywistej dostepnosci personelu wskazanego przez
Ekodent. Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji wskazanego personelu i uzyskata od
oferenta stosowne wyjasnienia dotyczgce osoby wykazanej w ofercie do realizacji $wiadczen.
Oferent oswiadczyt, ze zapewni realizacje swiadczen przez innego lekarza dentyste w ramach
umowy zawartej z innym oddziatem. Dodatkowo z danych centralnych Narodowego Funduszu
Zdrowia wynikato, ze osoba wykazana w ofercie realizuje Swiadczenia w innym Oddziale NFZ
w wymiarze 7h tygodniowo.

Odnoszgc sie do zarzutu uniemozliwienia Odwotujgcemu wgladu do dokumentacji
z postepowania konkursowego oraz ograniczenie jawnosci, wyjasniam jak nizej. Odwotujacy
w dniu 13.08.2026 r. zwrdcit sie z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji w postaci kopii
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu nr 12-26-000078/STM/07/1/07.0000.400.02/01,
w szczegdblnosci formularzy ofertowych, wykazéw zasobow, ankiet oraz dokumentéw
dotyczacych spetfniania warunkdw wymaganych trybie dostepu do informacji publiczne;.
Zgodnie z §13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
,udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztoZzenia wniosku.” Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 2 ww.
ustawy ,,prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosc¢ osoby

fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.”
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Whioskowana dokumentacja zostata udostepniona Oferentowi zgodnie z cytowanymi
przepisami ustawy tj. niezwtocznie, w terminie nie przekraczajgcym 14 dni. Udostepnienie
dokumentéw 8 oferentdw wymagato ich wczesniejszego przygotowania. Zastrzezenie danych
osobowych, jak rowniez zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorcy, wymaga wprowadzenia
trwatych zmian w dokumentach. Nie jest to zatem mozliwe do wykonania na oryginalnej
dokumentacji zgromadzonej w formie papierowej. Oczywistym jest, ze oryginalna
dokumentacja musi pozosta¢ niezmieniona. Z tego wzgledu konieczne byto wykonanie skandw
dokumentéw, ztozonych i wytworzonych w toku postepowania konkursowego,
zweryfikowanie czy i w jakim zakresie oferenci zastrzegli informacje w swoich ofertach, a
nastepnie poddanie ich anonimizacji, co oczywiscie wigze sie zapewnieniem odpowiedniego
czasu na wykonanie tych czynnosci. Organ podjat te dziatania bez zbednej zwtoki, a oferent
otrzymat dokumentacje w najkrétszym mozliwym terminie.

Podkreéli¢ trzeba, ze w mys$l art. 154 ust. 1 ustawy ,Swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogfoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczqce rozstrzygniecia postepowania.” Zarzut
podnoszony w odwotaniu dotyczy udostepnienia informacji publicznej juz po zakoriczonym
postepowaniu konkursowym i pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez Komisje Konkursowg. Tymczasem postepowanie odwotawcze stuzy
weryfikacji prawidtowosci dziatan Komisji Konkursowej w zakresie przeprowadzonego
postepowania konkursowego. W trakcie toczgcego sie postepowania administracyjnego
w wyniku ztozenia srodka odwotawczego, Odwotujgcy ma prawo wgladu do dokumentac;ji jak
rowniez prawo do sktadania dodatkowych zarzutéow oraz uzupetnien. Wnioskowane dane
zostaty przekazane 27.08.2026 r. Organ zwraca uwage, ze w trakcie trwajgcego postepowania
administracyjnego, Odwotujacy réwniez wnioskowat o wglad do dokumentacji i otrzymat ja
w ustalonym terminie. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze weryfikacja ofert w trakcie
postepowania konkursowego dokonywana jest na oryginalnych materiatach, natomiast
rozpatrzenie postepowania administracyjnego odbywa sie z uwagi na klase elektroniczng na
materiatach zeskanowanych ale nie zanonimizowanych. Organ jak rdéwniez Komisja
Konkursowa ma wglagd do materiatdw zZrodtowych, zarzut o nie rzetelng weryfikacji i brak

mozliwosci prawidtowej oceny ofert jest bezzasadny.
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Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich oferentéw ubiegajgcych
sie 0 zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w
sposob gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji stagd wyjasnienia Odwotujacego
na tym etapie postepowania nie mogty zostaé przyjete. Dodatkowo przywotana przez
Odwotujgcego decyzja Prezesa NFZ nr 1/16/2026/0 z dnia 28.07.2026 r., w ktorej
uwzgledniono odwotanie, przedstawia zgota inng sytuacje. Oferent wskazat wymagany sprzet
tj. zestaw do udzielania pierwszej pomocy, natomiast komisja konkursowa zakwestionowata
jego sktad.

Sposdb oceny spetniania kryteriow nalezy do Komisji konkursowej. Komisja Konkursowa jest
niezalezna, powotana do przeprowadzenia konkursu ofert a schemat dziatania ustalony przez
cztonkéw Komisji uwarunkowany jest dziataniem zgodnym z przepisami istosowany do
wszystkich oferentéw w danym postepowaniu, zachowujgc zasade réwnego traktowania oraz
zasade uczciwej konkurencji.

Organ w trakcie postepowania administracyjnego ustalit, ze Komisja Konkursowa dokonata
weryfikacji wszystkich ztozonych ofert w oparciu o warunki wymagane okreslone w aktach
prawa powszechnie obowigzujgcego oraz zarzgdzeniach Prezesa NFZ, wskazanych
w szczegdlnosci w ogtoszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Podkresli¢ nalezy, ze oferent, chcacy ztozyé oferte na dane
postepowanie, zobowigzany jest do zapoznania sie z przepisami prawa, ktére wskazujg na
wymogi konieczne, jakie musi spetnia¢, by jego oferta zostata zakwalifikowana do danego
postepowania, w przeciwnym wypadku jego oferta zostanie przez Komisje Konkursowg
odrzucona. W przedmiotowym postepowaniu wszyscy oferenci zostali zobowigzani do
spetnienia tych samych wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa oraz
warunkoéw realizacji Swiadczen. Wobec wszystkich ofert zastosowano jednolity sposéb oceny.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach,
dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych

Oddziatu.
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Powyzsze potwierdza, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg nieuzasadnione, a Komisja
Konkursowa nie dopuscita sie naruszenia przepisow jak réwniez faktycznych ustalen podczas

postepowania konkursowego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajagce wywotane
whniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie
byto prawidtowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzié¢ zatem nalezy, ze
Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $Srodkéw publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22025 r., poz. 1461 z pdzn. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art.53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935)
do Wojewddzkiego  Sgdu  Administracyjnego  w Gliwicach,  ul. Prymasa  Stefana
Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim
sgdom administracyjnym niektdrych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) do zatatwiania spraw

w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

20



Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosSci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach.
Koncowki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu
przestanki, moze ubiegad sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach
Katarzyna Adamek
/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
1) Ekodent Sp. z 0.0., 04-082 Warszawa, ul. Krypska 30A

2) NZOZ Centrum Stomatologii Dental Panda Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia,
41-208 Sosnowiec, ul. Wojska Polskiego 73

3) | Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu
4) 1l Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

5) Woydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzaca sprawe
Magdalena Porwolik, starszy specjalista, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny

Tel. 327351702
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