Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewodzki w Katowicach
Wydziat Organizacyjny

Katowice, 3.11.2026 .
Znak sprawy: NFZ12-WO0-1.4117.15.2026
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DECYZJA Nr 16/12/2026/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (t.j. Dz. U. 2 2025r., poz. 1461z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Szpital Specjalistyczny w Chorzowie, 41-500 Chorzéw ul. Zjednoczenia 10, zwanego dalej
»Odwotujgcym”, dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 15.10.2026 r.
do 30.06.2028 r., kod postepowania: 12-26-000100/PRO/10/1/10.0000.170.02/01, w rodzaju
Swiadczen profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie program badan przesiewowych

raka ptuca, przy udziale stron:

1) Szpital Choréb Ptuc im. Sw. J6zefa w Pilchowicach, 44-145 Pilchowice, ul. Dworcowa 31

2) Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie - Paristwowy Instytut
Badawczy, 02-781 Warszawa, ul. Wilhelma Konrada Roentgena 5

3) Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej,, 43-360 Bystra, ul. Juliana Fatata 2

4) Szpital Miejski w Siemianowicach Slaskich Sp. z 0.0., 41-100 Siemianowice Slaskie,
ul. 1 Maja 9

5) Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 32 735 18 74 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



UZASADNIENIE

W dniu 3.09.2026 r. Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce
zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 15.10.2026 r. do
30.06.2028 r., kod postepowania: 12-26-000100/PRO/10/1/10.0000.170.02/01, w rodzaju
Swiadczen profilaktycznych programy zdrowotne, w zakresie program badan przesiewowych
raka ptuca na obszarze obejmujgcym wojewddztwo slgskie. W ogtoszeniu podano warto$é
zamowienia nie wiekszg niz 450.576,04 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato
ztozy¢ w terminie do dnia 17.09.2026 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujgce przepisy
dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skiadajgce oferty.
W postepowaniu  ogétem  ztozono 17 ofert. Odwotujacy oferte  nr 12-26-
000100/PRO/10/1/10.0000.170.02/01/5/0410 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetniania przez 16 oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa.
W czesci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
22016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej
oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana. W dniu 5.10.2026 r. Komisja Konkursowa ogtosita
rozstrzygniecie postepowania, dokonujgc wyboru 5 ofert. Odwotujgcy ztozyt odwotanie

w terminie, tj. 12.10.2026 r., podnoszac w nim nastepujace zarzuty mozliwego naruszenia:

1) art. 148 ust. 1i 2 ustawy — poprzez przyznanie punktow za pytania ankiety 1.1.3.1, 1.4.1.1
i 1.6.1.1, ktdrych spetnienie przez oferentdw nie byto mozliwe w odniesieniu do zakresu
Swiadczen objetego postepowaniem, co znieksztafcito ranking ofert;

2) art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy (w zw. z art. 73 k.p.a., w zakresie, w jakim ma zastosowanie)
— poprzez niezapewnienie dostepu do ofert i dokumentacji postepowania mimo wniosku
Szpitala z dnia 6 pazdziernika 2026 r., co uniemozliwito Szpitalowi zweryfikowanie
rozstrzygniecia przed uptywem terminu na wniesienie odwotania.

3) art. 148 ust. 1 ustawy w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 oraz § 14 ust. 1 pkt 7 i 8 zarzqdzenia —

poprzez zmiane odpowiedzi Szpitala na pytanie 1.1.2.1 z ,,TAK” na ,NIE” | obnizenie



punktacji o 5 punktdéw, a nastepnie nieuwzglednienie protestu w tym zakresie (art. 153
ustawy), mimo Ze Szpital nie zadeklarowaf w ofercie podwykonawcy, a podstawowy zaséb
w zakresie fizyki medycznej zostat udokumentowany w sposob przewidziany w

zarzgdzeniu.

Nastepnie 22.10.2026 r. Odwotujgcy ztozyt uzupetnienie do odwotania wyjasniajac, ze
wycofuje zarzuty opisane w pkt 1 i 2 z uwagi na udostepnig dokumentacje w dniu 20
pazdziernika br. Natomiast Odwotujgcy podtrzymuje zarzut nr 3 dotyczacy pytania 1.1.2.1
oraz wnioski o weryfikacje ofert wybranych oferentéw. Z poréwnania ofert wedtug
Odwotujgcego wynika, ze Komisja zastosowata surowsze kryteria niz wobec oferentow
wybranych, a réznica ta przesadzita o wyniku postepowania. Uwaza, ze nie wszyscy wybrani
oferenci zatgczyli dokumenty z testdw specjalistycznych urzadzenia radiologicznego,

przeprowadzonych przez fizykdw medycznych.

Najbardziej razgcym zarzutem wedtug Odwotujgcego byto obnizenie punktacji 0 5 w jego
ofercie. Zasobem nie wybranego szpitala w zakresie fizyki medycznej jest pan A Bl -
ktérym Odwotujgcy zawart promese zawarcia umowy. Po zawarciu umowy z Funduszem
zostanie zawarta umowa zlecenia, na podstawie ktdorej pan AJJjjj Bllllocdzie osobiscie
wykonywat zadania fizyka medycznego jako personel, a nie podwykonawca. Zgodnie z § 10
ust. 4 pkt 3 zarzadzenia dokumentem potwierdzajgcym gotowos¢ udzielania Swiadczen przez
osobe z wykazu personelu jest umowa cywilnoprawna albo pisemne zobowigzanie do jej
zawarcia. Promesa jest wiec dokumentem przewidzianym wprost w zarzadzeniu natomiast —
Umowa z GL Center Sp. z 0.0. wraz z aneksem nr 1 oraz wskazanie w personelu pracowni pana
DI S zostaty dofaczone do oferty nadmiarowo. GL Center Sp. z 0.0. nie zostat
wykazany w ofercie jako podwykonawca; — Przedmiotem umowy z GL Center Sp. z 0.0. 53
zadania fizyki medycznej wynikajgce z ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe,
takie jak nadzér nad kontrolg jakoSci i testami aparatury oraz optymalizacja ochrony
radiologicznej. Nie sg to Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane $wiadczeniobiorcom: ani GL
Center Sp. z 0.0., ani pan DJJIFIEE nie wykonuja badan, nie dokonujg ich opiséw, nie
ma kontaktu z pacjentami i nie uczestniczg w rozliczaniu $wiadczen. Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt
7 i 8 zarzadzenia dokumenty dotyczgce podwykonawcy wymagane sg wowczas, gdy
dopuszczalne jest zlecanie podwykonawcom udzielania swiadczen opieki zdrowotnej objetych

umowag. Zarzgdzenie wigze wiec pojecie podwykonawcy z udzielaniem $wiadczen opieki



zdrowotnej, a nie z czynnosciami technicznymi wspierajgcymi ich realizacje. Pytanie 1.1.2.1
dotyczy zadeklarowanego, zasadniczego sposobu realizacji Swiadczen, tj. kwalifikacji do
programu, wykonania NDTK, jej opisu i dalszego postepowania z pacjentem. Wszystkie te
czynnosci wykonuje personel Odwotujgcego, w lokalizacji Odwotujgcego i na aparaturze
bedacej w jego dyspozycji. Odwotujgcy zauwaza réwniez, ze jezeli udziat fizyka realizujgcego
ustugi z ramienia GL CENTER Sp. z 0.0. oznacza podwykonawstwo, to wiekszym stopniu oferta
Szpitala w Siemianowicach, rdwniez powinna ponies¢ konsekwencje poniewaz pracownicy tej
spotki sg jedynymi fizykami wykazanymi w zakwestionowanej ofercie. Jezeli natomiast
wskazanie tych oséb na podstawie oswiadczenia o gotowosci udzielania swiadczen nie
stanowi podwykonawstwa, to nie stanowi go réwniez w ofercie Odwotujgcego. Przyznanie 5
punktow jednemu oferentowi i odebranie ich drugiemu przy tym samym stanie faktycznym

narusza art. 134 ust. 1 i art. 148 ust. 1 ustawy.

Kolejne watpliwosci u Odwotujgcego wzbudza miejsce udzielania Swiadczen
u oferentéw nr 1i nr 3, wedtug ofert sg to poradnie (identyfikatory komdrek 1270-004 i 1520-
024), a nie pracownie tomografii komputerowej. Zdolnos¢ wykonawcza kazdego realizatora
jest przy tym z gory ograniczona. Zgodnie z pkt 6 zaftgcznika nr 8 do zarzadzenia nr
92/2026/DS0OZ Prezesa NFZ Swiadczenia w programie mogg by¢ udzielane wytgcznie w ramach
innego harmonogramu pracy pracowni niz TK w ramach ambulatoryjnych Swiadczen
diagnostycznych kosztochtonnych. Liczba badan mozliwych do wykonania zalezy wiec od
liczby godzin wydzielonych na program w poszczegdlnych pracowniach, a taczna dostepnos$é
programu w regionie — od liczby realizatoréw. Odwotujgcy dopytuje w odwotaniu czy byta
brana pod uwage liczba godzin udostepnionych na realizacje programu i w ramach ktérego
kryterium. W ustawie wymienia sie jako podstawe oceny jakos$¢, kompleksowosé¢, dostepnosc,

ciggtosé i cene; zadne z nich nie zostato w ankiecie okreslone jako liczba godzin.

Dodatkowo Odwotujgcy ocenia dziatanie Komisji jako nierdwne przy weryfikacji
wymaganego programu walidowanego do oceny badan NDTK (certyfikat CE) zautomatycznym
wykrywaniem guzkéw ptuca (wykrywanie przez CAD lub Al), pomiarem wolumetrii oraz
automatyczng oceng volume doubling time (VDT). Dwoéch oferentéow: Szpital
w Siemianowicach Slgskich oraz Narodowy Instytutu Onkologii odpowiedzieli na pytanie
1.2.3.2 ,TAK”. U oferenta, ktéry zajat pierwszg pozycje w rankingu koncowym

oprogramowanie GE Healthcare AW Lung VCAR zostato uzyczone umowg z dnia 17 wrzes$nia



2026 r., zawartg w dniu sporzadzenia oferty z osobg fizyczng prowadzacy dziatalnosé. Brak
deklaracji zgodnosci, dokumentacji producenta, wersji oprogramowania i potwierdzenia
uprawnienia do uzyczenia licencji przez osobe trzecig. Funkcje opisat wytgcznie uzyczajacy.
Brak tez oswiadczenia producenta tomografu Philips Ingenuity CT co do modulacji pradu
lampy i rekonstrukcji iteracyjnej. W ofercie Narodowego Instytutu Onkologii brak
jakiegokolwiek dokumentu dotyczgcego oprogramowania, nie wskazano nawet jego nazwy.
Komisja wezwata do udokumentowania programu z certyfikatem CE (kod zasobu 0011270)
wytacznie oferentdw niewybranych — pismami z dnia 23 wrzes$nia 2026 r. skierowanymi m.in.
do Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu, Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego nr 1 w Zabrzu i Szpitala Powiatowego w Zawierciu. Zadnego z wybranych
oferentow w tym zakresie nie wezwata. Niewykazanie warunku wymaganego powinno
skutkowa¢ wezwaniem do jego wykazania, a w razie niewykazania —odrzuceniem oferty, tak
jak w przypadku oferty odrzuconej w tym postepowaniu z powodu niespetnienia warunkéw

wymaganych.

Odwotujacy przedstawit deklaracje zgodnosci oprogramowania Rayscape LungCT, pismo
jednostki  notyfikowanej, os$wiadczenie producenta potwierdzajgce automatyczne
wykrywanie guzkéw ptuca, wolumetrie i ocene VDT, umowe licencyjng oraz oswiadczenie
FUJIFILM Poland Sp. z 0.0., upowaznionej przez producenta, potwierdzajgce parametry

tomografu.

Zastrzezenie budzi rowniez potwierdzenie spetnienia warunku zawartego w pytaniu
1.2.1.3 przez wspomniany wyzej Szpital w Siemianowicach Slaskich. Pytanie to premiuje (4
punkty) technika elektroradiologii z udokumentowanym doswiadczeniem obejmujgcym
wykonanie co najmniej 200 badan NDTK, potwierdzonym przez konsultanta wojewdédzkiego.
Szpital w Siemianowicach przedstawit potwierdzenia Konsultanta Wojewddzkiego z dnia 15
wrzesnia 2026 r. dla pani M} KEHE i roni /I <BE-<B ktore dotycza
,samodzielnego opisu co najmniej 200 badan NDTK”. Opis badania nalezy do kompetencji
lekarza, a technik nie ma uprawnien do opisywania badan. Dokumenty te nie potwierdzajg
warunku z pytania. Wobec Odwotujgcego Komisja stosowata $cista ocene zgodnosci
potwierdzen z trescig pytan — pismem z dnia 28 wrzeSnia 2026 r. (znak: NFZ12-

KK.4110.74.2026, 2026.623863.PB/ADu) wezwata Szpital do doprecyzowania potwierdzenia
dla lek. THEE VIR



Uscislajgc w uzupetniniu do odwotania Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 134 ust. 1
ustawy poprzez wielokrotne weryfikowanie Odwotujgcego: w zakresie fizyka medycznego i
umowy z GL CENTER Sp. z 0.0. (23 wrzesnia 2026 r.), harmonogramu pracy lekarza (24
wrzesnia 2026 r.) oraz potwierdzenia Konsultanta Wojewddzkiego (28 wrze$nia 2026 r.).
Natomiast wobec oferentéw wybranych komisja nie badata ani podstawy dostepnosci fizykdw
z GL CENTER Sp. z 0.0., ani tresci potwierdzen dla technikdw, ani oprogramowania. Oferentom
wybranym przyjmowata przy tym wyjasnienia bez utraty punktdéw: Szpital w Siemianowicach
uzupetnit oswiadczenie o braku podwykonawcéw, a Szpital w Pilchowicach usunat kolizje
harmonogramoéw dwdch lekarzy samymi osSwiadczeniami. Te same okolicznosci, ktore
w ofercie Szpitala doprowadzity do obnizenia punktacji, w ofertach wybranych nie zostaty

zweryfikowane.

Ogtoszenie o postepowaniu przewidywato zawarcie 7 umow, a komisja wybrata pieciu
oferentéw. Odwotujgcy uwaza, ze niewykorzystanie przewidzianej liczcby umoéw nie zapewni
wystarczajgcej dostepnosci Swiadczen, poniewaz pieciu realizatoréw nie zabezpieczy potrzeb
wojewddztwa. Dostepnosc Swiadczen jest jednym z kryteridw wyboru ofert wymienionych
w art. 148 ust. 1 ustawy. Ograniczenie liczby realizatoréw ponizej przewidzianej liczby umow,
bez analizy zabezpieczenia $wiadczen w regionie i bez wskazania przyczyn niewybrania oferty
Odwotujgcego, pozostaje w sprzecznosci z tym kryterium oraz z zasadg rownego traktowania
Swiadczeniodawcow (art. 134 ust. 1 ustawy). Odwotujgcy zaznacza, ze wedtug rankingu
koncowego oferta Szpitala uzyskata 72 punkty, a ostatnia wybrana oferta (Szpital w
Pilchowicach) — 76 punktéw. Pismem 2z dnia 25 wrzesnia 2026 r. (znak: NFZ12-
KK.4110.74.2026, 2026.621940.I1Gr) komisja zmienita odpowiedz Szpitala na pytanie 1.1.2.1
»PRO_8 Realizacja swiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow” z ,TAK” na ,NIE” i odjeta 5 punktéw. Bez tej zmiany oferta Szpitala

uzyskataby 77 punktéw i znalaztaby sie wséréd ofert wybranych.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentdéw
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Jedna
strona z uprawnienia tego skorzystata, natomiast Odwotujgcy otrzymat dokumentacje na

podstawie ztozonego wniosku o dostep do informac;ji publiczne;.



Rozpatrujagc odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujgcego sie. Odwotujgcy, jako uczestnik postepowania konkursowego
0 zawarcie umow na realizacje swiadczen opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Posréd wymagan wynikajgcych z przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié

w szczegblnos$ci wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzednia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2026 r.,

poz. 712 z péin. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2026 poz. 1001),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu z zakresu programow zdrowotnych. (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.

916 z pdzn. zm),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu nr 92/2026/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27
sierpnia 2026 r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji umow
o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju programy zdrowotne — w

zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktdw prawnych obowigzujgcych



w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzgdzen Ministra Zdrowia i zarzgdzen Prezesa NFZ.
Nadto ich tre$é byta dostepna dla Swiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteridw:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegbtowo parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie fgcznej oraz doktadny sposéb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oSwiadczenie,
ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow inie zgtasza
co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. W przedmiotowym postepowaniu
zostato ztozonych 17 ofert na 20 miejsc udzielania Swiadczen. W cze$ci jawnej Komisja

Konkursowa prowadzgca postepowanie zweryfikowata:

— zgodno$¢ ofert ze stanem faktycznym i prawnym,

— spetnienie wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.
Komisja Konkursowa zwrdcita sie do Odwotujgcego o:

— dyplom potwierdzajacy posiadane kwalifikacje pana Al B - fizyka
medycznego, udokumentowanie wykonania badan NDTK przez lekarza pana T R
Ml w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi ,TAK” na pytanie ankietowe 1.2.1.4 ,PRO_8
Kwalifikacje personelu wykonujacego badania NDTK - lekarz specjalista w dziedzinie
radiologii lub radiodiagnostyki lub rentgenodiagnostyki lub radiologii i diagnostyki
obrazowej posiadajgcy udokumentowane doswiadczenie obejmujgce samodzielny opis
co najmniej 400 badafn NDTK klatki piersiowej, potwierdzone przez konsultanta
wojewddzkiego w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej, w okresie ostatnich 5 lat
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie.”
| wyjasnienie konfliktu personelu medycznego dotyczacego pana T VIR
Wymieniony lekarz zostat wykazany do realizacji Swiadczern w ramach programu badan
przesiewowych raka ptuca w pracowni TK mieszczacej sie przy ul. Zjednoczenia 1 we
wtorek, w godzinach 07:30-08:30. Réwnoczesnie ten sam lekarz w tym samym dniu
w godz. 08:00-12:00 jest wykazany innym podmiocie realizujgcym umowe o udzielanie

Swiadczen zdrowotnych w ramach NFZ.



— wyjasnienie rozbieznosci, poniewaz w ofercie przedtozono oswiadczenie oferenta o
wykonywaniu umowy samodzielnie jednocze$nie dotgczono umowe z podmiotem GL
Center na $wiadczenia specjalistycznych ustug medycznych w zakresie fizyki medyczne;j,
natomiast w pytaniu ankietowym 1.1.2.1 Odwotujgcy udzielit odpowiedzi, Swiadczenia
zdrowotne bedacych przedmiotem umowy bedg realizowane bez udziatu

podwykonawcow.”

Odwotujgcy odniost sie do powyzszych kwestii tj.: -przekazat potwierdzong za zgodnos¢
z oryginatem kopie dyplomu fizyka medycznego pana AJJl]l Bl Ponadto wyjasnit ze:
~Wszystkie swiadczenia udzielane swiadczeniobiorcom w ramach programu, tj. Kwalifikacja
do programu, wykonanie niskodawkowej tomografii komputerowej klatki piersiowej, jej ocena
i opis oraz dalsze postepowanie z pacjentem, wykonywane bedq przez personel Szpitala, w
lokalizacji Szpitala i z wykorzystaniem aparatury bedqcej w jego dyspozycji. Fizyk medyczny,
pan A S bedzie wykonywat swoje zadania osobiscie na podstawie umowy zlecenia
zawartej bezposrednio ze Szpitalem, a wiec jako personel oferenta, a nie podwykonawca. W
ofercie, w personelu pracowni, wykazano dodatkowo drugiego fizyka medycznego, pana
D SR 'co/izujqgcego ustugi z ramienia GL Center, a do oferty dotqczono umowe z
GL Center jako dokument potwierdzajgcy podstawe jego dostepnosci. Wskazanie pana D}
B Mo no celu zabezpieczenie ciggtosci dostepu do ustug fizyki medycznej, np. na
wypadek nieobecnosci pana A S Podstowowym zasobem w zakresie fizyka
medycznego pozostaje pan A Bl GL Center nie zostat wykazany w ofercie jako

podwykonawca”.

Odwotujgcy wyjasnit réwniez, ze wykazany konflikt wynika z btednego wykazania pana
THIEEEVI orzez inny podmiot, zatem naktadanie sig czasu pracy nie ma odzwierciedlenia
w faktycznej organizacji udzielania swiadczen. Dodatkowo przekazano oswiadczenie pana
THHEE VIl v zakresie zaistniatego konfliktu harmonograméw personelu Komisja
Konkursowa uznata przedstawione wyjasnienia i oSwiadczenie oraz uznata, ze przedstawiony
konflikt nie bedzie realnie wystepowat od dnia obowigzywania umowy tj. 15 pazdziernika
2026 r. Natomiast, w odniesieniu do wyjasnien przedstawionych wobec zatgczonej umowy

z firmg GL Center, Komisja Konkursowa postanowita:



— dokona¢ czynnosci technicznej, skutkujgcej przyznaniem ,,0” punktéw za odpowied?
na pytanie ankietowe nr 1.1.2.1.

— wystosowaé do ww. oferenta pismo z informacjg o obnizeniu wartosci punktowej,
w zwigzku z btednie udzielong odpowiedzig na pytania ankietowe nr 1.1.2.1

— uzna¢ btednie udzielong odpowiedz na pytania ankietowe nr 1.1.2.1., jako
niespetniajgce przestanek o celowym oraz majgcym wptyw na wybdr oferty podania

nieprawdziwych danych w ofercie (tzw. ,ktamstwie ofertowym”)

Na powyzsze czynnosci Komisji Konkursowej Odwotujgcy wnidst protest, ktdéry Komisja

Konkursowa uznata za oczywiscie bezzasadny i postanowita go nie uwzgledniac.

Wyijasnienia w ztozonym protescie, jak i w trakcie postepowania konkursowego nie
wykluczaty jednoznacznie, ze umowa realizowana bedzie bez udziatu podwykonawcy. Samo
ujecie umowy z firmg GL Center w ztozonej ofercie stanowi podstawe przyjecia, ze realizacja
umowy moze odbywac sie rowniez przy udziale podwykonawcy. Tak wiec, Komisja
Konkursowa uznata, ze ztozony przez Odwotujgcego protest nie wnosi dodatkowych informacji

majgcych wptyw na decyzje Komisji Konkursowej (pismo z dnia 29.09.2026 r.)

Podsumowujgc dziatania Komisji Konkursowej w czesci jawnej, w wyniku
przeprowadzonej weryfikacji zostata odrzucona jedna oferta. Pozostate zostaty
zakwalifikowane do czesci niejawnej, jako spetniajgce wymagane warunki niezbedne dla
realizacji wyzej wymienionego swiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich
warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedtug powyzej

wskazanych kryteridw.

Oferty uczestniczagce w czesci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria

niecenowe uzyskaty nastepujgca ilos¢ punktéw rankingujacych:

Punkty razem za
niecenowe
kryteria

Nazwa Punkty

- . Punkty ciggtos¢ - Punkty
Swiadczeniodawcy kompleksowos¢

Punkty jakos¢ dostephost

L.p.

Szpital Miejski w
1 Siemianowicach 0,000 11,000 58,000 6,000 75,000
Slaskich Sp. z 0. 0.
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Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne im.
prof. K. Gibinskiego
Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w
Katowicach

0,000

11,000

58,000

6,000

75,000

Centrum Pulmonologii i
Torakochirurgii w
Bystrej

0,000

11,000

54,000

6,000

71,000

Szpital Chordb Ptuc im.
Sw. Jozefa w
Pilchowicach

0,000

6,000

54,000

6,000

66,000

VOXEL Sp. A.

0,000

5,000

58,000

6,000

69,000

VOXEL Sp. A.

0,000

5,000

58,000

6,000

69,000

VOXEL Sp. A.

0,000

5,000

58,000

6,000

69,000

VOXEL Sp. A.

0,000

5,000

58,000

6,000

69,000

SCANIX Sp. A.

0,000

5,000

58,000

6,000

69,000

10

Narodowy Instytut
Onkologii Im. Marii
Sktodowskiej-Curie -
Panstwowy
Instytut Badawczy

0,000

11,000

52,000

6,000

69,000

11

Szpital Specjalistyczny w
Chorzowie

0,000

6,000

52,000

4,000

62,000

12

Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny Nr 1 im
Prof. Stanistawa
Szyszko SUM w
Katowicach

0,000

11,000

51,000

4,000

66,000

13

Beskidzkie Centrum
Onkologii-Szpital
Miejski im. Jana Pawfa Il
w Bielsku- Biatej

0,000

11,000

43,000

6,000

60,000

14

GOrnoslaskie
Centrum Medyczne Im.
Prof. Leszka Gieca
Slaskiego
Uniwersytetu
Medycznego w
Katowicach

0,000

11,000

47,000

4,000

62,000

15

Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny Nr 4 W
Bytomiu

0,000

11,000

45,000

6,000

62,000

16

Megrez Sp. z 0. 0.

0,000

0,000

54,000

6,000

60,000

11



Szpital Powiatowy w

17
Zawierciu

0,000 11,000 41,000 6,000 58,000

Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny nr 5 im.
Sw. Barbary w
Sosnowcu
Sosnowiecki Szpital
19 | Miejski Spoétka z 0.0. w 0,000 0,000 30,000 4,000 34,000
restrukturyzacji

Poréownanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzgdzeniu kryteria i ich wage punktowg ze

18 0,000 11,000 38,000 4,000 53,000

swej istoty zaktada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktow. Jak wynika z przedstawionego pordwnania ilos¢ punktdw osiggnietych przez
poszczegoblnych oferentéw za poszczegdlne kryteria byta zréznicowana. Oferta, ktéra znalazta
sie na pozycji 1 osiggneta 75 punktéw za kryteria niecenowe, zas oferta Odwotujacego

uzyskata 62 punktdw za kryteria niecenowe.

Zgodnie z zapisami w art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej,

2) ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej.

W postepowaniu 12-26-000100/PRO/10/1/10.0000.170.02/01 Komisja Konkursowa
zaprosita do negocjacji 9 oferentdéw z najwyzszg liczbg punktdw. Przedmiotem negocjacji byto
7 miejsc udzielania s$wiadczen. Oferty obejmujgce miejsca wybrane do negocjacji otrzymaty
od 62 do 75 pkt za kryteria niecenowe. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia w sprawie szczegdtowych kryteridw wyboru ofert,
maksymalng ilos¢ punktéw otrzymujg oferenci, ktdrzy obnizg swojg cene podczas negocjacji.
Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzgdzajac

ranking koncowy :

Punkty za oferte Punkty razem za

L.p. Nazwa $wiadczeniodawcy — —— Punkty tacznie

Szpital Miejski w
1 Siemianowicach Slaskich Sp. z 10,000 75,000 85,000
0. 0.

Centrum Pulmonologii i
[Torakochirurgii w Bystrej

10,000 71,000 81,000
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Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne im. prof. K.

3 [Gibiriskiego Slaskiego 5,000 75,000 80,000
Uniwersytetu Medycznego w

Katowicach

Narodowy Instytut Onkologii
4 Im. Marii Sktodowskiej-Curie - 10,000 69,000 79,000

Panstwowy Instytut Badawczy

Szpital Choréb Ptuc im. Sw.

> U6zefa w Pilchowicach 10,000 66,000 76,000
\VOXEL Sp. A.

6 5,000 69,000 74,000
\VOXEL Sp. A.

7 5,000 69,000 74,000
\VOXEL Sp. A.

8 5,000 69,000 74,000
\VOXEL Sp. A.

9 5,000 69,000 74,000
SCANIX Sp. A.

10 5,000 69,000 74,000
Szpital Specjalistyczny w

11 Chorzowie 10,000 62,000 72,000
Samodzielny Publiczny Szpital

12 Kliniczny Nr 1 im Prof. 5,000 66,000 71,000

Stanistawa Szyszko SUM w
Katowicach

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego po pordéwnaniu zarzutéw
Odwotujgcego z dokumentacjg Organ uznaje za chybione zarzuty podniesione w odwotaniu.
W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ zarzut niewykorzystania przewidzianej liczby umodw.
Komisja Konkursowa nie mogta podja¢ innej decyzji poniewaz, na pozycji 6 ex aequo znajduje
sie 5 miejsc realizacji Swiadczen. Zgodnie z planem postepowania Organ mogt zawrzed
maksymalnie 7 umoéw, wiec wybér ofert zostat dokonany zgodnie z kolejnoscig wynikajaca z
rankingu wygenerowanego przez system informatyczny, stanowigcy narzedzie wspomagajace
prace Komisji. W zaistniatej sytuacji nie byto mozliwosci dokonania dodatkowej selekcji ofert
zajmujgcych te samg pozycje rankingowg. Jezeli Komisja Konkursowa podjetaby decyzje

zgodnie z planem postepowania i 7 miejsc udzielania swiadczen zostatoby wybranych do
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podpisania umowy, to 3 miejsca mimo tej samej liczby punktéw zostatyby pozbawione

mozliwosci realizacji Swiadczen, co w naruszytoby zasade réwnego traktowania oferentéw.

Wyijasniajagc watpliwosci Odwotujgcego dotyczacych liczby godzin udostepnionych na
realizacje programu Organ wyjasnia, ze w toku negocjacji Komisja Konkursowa, zaktadajgc
mozliwo$¢ przebadania dwdch pacjentdow, w kazdej godzinie ujetej w harmonogramach,
proponowata odpowiednig liczbg punktéw oraz wartos$¢, odpowiadajgca wycenie swiadczen
na poszczegdlnych etapach programu. Przyjety sposéb kalkulacji pozwalat na racjonalne
i efektywne wykorzystanie srodkdw finansowych przeznaczonych na realizacje Swiadczen
w ramach postepowania. Natomiast ocena ofert odbywata sie zgodnie z kryteriami jakos¢,
kompleksowos$¢, dostepnosé, ciggtosc i cena.

Odnoszgc sie do zarzut nieprzyznania punktacji za pytanie ankietowe 1.1.2.1 ,PRO_8
Realizacja Swiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow”, Organ wyjasnia, ze dziatanie Komisji Konkursowej byto zgodne z
obowigzujgcymi przepisami. Sam fakt zatgczenia przez Odwotujgcego do ztozonej oferty
umowy z firmg GL Center wskazuje, ze realizacja umowy odbywaé sie miata z udziatem
podwykonawcy. Do oferty dotgczono umowe na $wiadczenie specjalistycznych ustug
medycznych w zakresie fizyki medycznej oraz aneks nr 1 do ww. umowy uwzgledniajgcy
dodatkowo wymagang dla uméw podwykonawczych klauzule zawierajgcg zapis o poddaniu
sie kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia na zasadach okreslonych w
ustawie, w zakresie wynikajagcym z umowy zawartej z NFZ. Zamieszczenie tak szczegdtowej
dokumentacji podwykonawczej stwarzato podstawe do przyjecia, ze realizacja zamdwienia
moze odbywad sie rdwniez przy udziale podwykonawcy. Nie sposdb zatem poming¢ tych
dokumentdéw przy ocenie tresci oferty i sposobu przewidywanej realizacji umowy. Zadaniem
Komisji Konkursowej nie jest analizowanie czy oferent skorzysta z ustug podwykonawcy tylko
czy ztozona w ofercie dokumentacja jest zgodna z uzupetnionym formularzem ofertowym. W
tym przypadku oferta nie byta spdjna a dokumentacja przedstawiata mozliwos¢ wykonywania
ustug przez podwykonawce pominiecie tego prowadzitoby do naruszenia réwnego

traktowania innych Oferentdw, jak i przejrzystosci postepowania.

Organ zwrdcit sie do Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slgskich pismem nr

2026.697194.MPo z28.10.2026 r. o wyjasnienia dotyczace zaswiadczen konsultanta
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wojewddzkiego w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej oraz jednoznacznego

potwierdzenia zatrudniania fizykdw medycznych wskazanych w ofercie.

W odpowiedzi w dniu 29.10.2026 r. Szpital Miejski w Siemianowicach Slgskich przekazat
sprostowanie potwierdzenia posiadania wymaganego doSwiadczenia zawodowego od
konsultanta wojewddzkiego w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowe wskazujac, ze
w wydanych dla pani M|l <IN oraz pani J<EE-<Hl technikéw elektroradiologii
dokumentach wystgpita omytka pisarska. Uzyte sformutowanie ,,samodzielny opis co najmnie;j
200 badan NDTK klatki piersiowej” jest nieprawidtowe. Prawidtowe sformutowanie powinno

brzmiec: ,samodzielne wykonanie co najmniej 200 badan NDTK klatki piersiowej”.

Jednocze$nie Oferent przekazat umowy zlecenie zawarte z dniem 15.10.2026 r. z pania Bjjji]

EIN- ' 022 z panem D S 7y samym oferent potwierdzit, ze

umowa bedzie wykonywana samodzielnie bez udziatu podwykonawcéw.

Warunki wymagane oraz warunki podlegajgce dodatkowej ocenie sg kazdorazowo
przedmiotem indywidualnej weryfikacji pod katem ich spetnienia. W przypadku powstania
jakichkolwiek watpliwosci Komisja Konkursowa jest zobowigzana do uzyskania dodatkowych
wyjasnien.

Komisja Konkursowa na zadnym etapie postepowania konkursowego nie zgdata od oferentéw
potwierdzenia wykonanych badan przez przedtozenia listy pacjentéw. Wymagane byto
oSwiadczenie sporzadzone przez Konsultanta Wojewddzkiego w dziedzinie radiologii
i diagnostyki obrazowej, w zakresie wykonania samodzielnych opisow NDTK klatki piersiowe;j
lekarzy radiologdw w okresie ostatnich 5 lat. W przypadku twierdzgcej odpowiedzi na pytania
rankingujgce w zakresie wykonania niniejszych badan przez lekarzy radiologdéw i technikow
radiologédw, Komisja zgdata dodatkowego oSwiadczenia z zapisem ,w okresie 5 lat

poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogtoszono postepowanie.”

Wobec zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego braku weryfikacji u dwdch wybranych oferentéw,
ktdrzy udzielili twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.2.3.2. PRO_8 Wykonanie
badania NDTK, wyjasniam, ze Komisja Konkursowa w pierwszej kolejnosci weryfikowata
zasadno$¢ udzielonej odpowiedzi na podstawie wykazanego w ofercie sprzetu oraz
okreslonych w ww. pytaniu rankingujgcym cech. Komisja poza wskazaniem specyfikacji

danego sprzetu w wersji papierowej i elektronicznej od wszystkich oferentéw wymagata
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sprawozdania z testéw specjalistycznych wykazanego urzgdzenia radiologicznego. Oferta
Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slagskich zawierata wymagana dokumentacje. Cechy
sprzetu byly wykazane w formularzu ofertowym, zaréwno w wersji elektronicznej jak
i papierowej tj. :
a) wielorzedowy tomograf komputerowy (multidetektor CT, MDCT) z co najmniej 32
rzedami detektordw,
b) wartos¢ tomograficznego wskaznika dawki CTDIvol badania NDTK < 3mGy dla pacjenta
o standardowej wielkosci, mierzona za pomocg fantomu CTDI o srednicy 32 cm,
c) wartos¢ tomograficznego wskaznika dawki CTDIvol protokotu NDTK nalezy
zweryfikowac podczas testow specjalistycznych,
d) dedykowany program walidowany do oceny badan NDTK (certyfikat CE)
z automatycznym wykrywaniem guzkéw ptuca (wykrywanie poprzez CAD lub Al),

pomiarem wolumetrii oraz automatyczng oceng volume doubling time (VDT).

Natomiast w ofercie Narodowego Instytutu Onkologii mimo wykazania wyzej wymienionych
cech nie dotgczono do oferty sprawozdania z testdw specjalistycznych, wiec Komisja

Konkursowa wezwata oferenta do wyjasnien.

Organ potwierdza, ze w sytuacji, gdy Komisja nie znajdowata w dokumentacji ofertowe;j
wystarczajgcego potwierdzenia spetnienia okreslonego wymagania przez sprzet wskazany w
ofercie, podejmowata czynnosci wyjasniajgce w celu ustalenia, czy spetnia okreslone warunki.
W odpowiedzi na kierowane pytania oferenci przedktadali dodatkowg dokumentacje
i wyjasnienia, ktore nastepnie podlegaty analizie i ocenie. Na ich podstawie mozliwe byto
zweryfikowanie parametréw i wtasciwosci sprzetu wykazanego w ofercie oraz ustalenie, czy
spetnia on wymagania okreslone w postepowaniu. Powyzsze potwierdza, ze weryfikacja ofert
byto przeprowadzona w sposéb rzetelny i indywidualny. W przypadku stwierdzenia, ze oferta
nie spetnia wymaganego warunku, podlegata ona odrzuceniu. Na tej postawie odrzucono 1

oferte.

Odnosnie umowy uzyczenia, Organ zauwaza, ze oferta weryfikowana jest na dzien jej ztozenia
i nie budzi zastrzezen w tej sytuacji umowa zawarta w tym dniu.
Podsumowujgc Organ wyjasnit wszelkie watpliwosci wskazane w Odwotaniu, co potwierdzito

stuszno$¢ decyzji Komisji Konkursowej. Podkresli¢ nalezy, ze sposéb oceny spetniania
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kryteridéw nalezy do Komisji Konkursowej. Komisja Konkursowa jest niezalezna, powotana do
przeprowadzenia konkursu ofert a schemat dziatania ustalony przez cztonkéw Komisji
uwarunkowany jest dziataniem zgodnym z przepisami i stosowany do wszystkich oferentéw w
danym postepowaniu, zachowujgc zasade rdéwnego traktowania oraz zasade uczciwej
konkurencji. Organ w trakcie postepowania administracyjnego ustalit, ze Komisja Konkursowa
dokonata weryfikacji wszystkich ztozonych ofert w oparciu o warunki wymagane okre$lone w
aktach prawa powszechnie obowigzujgcego oraz zarzgdzeniach Prezesa NFZ, wskazanych w
szczegblnosci w ogtoszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Podkresli¢ nalezy, ze oferent, chcacy ztozyé oferte na dane
postepowanie, zobowigzany jest do zapoznania sie z przepisami prawa, ktére wskazujg na
wymogi konieczne, jakie musi spetniaé, by jego oferta zostata zakwalifikowana do danego
postepowania, w przeciwnym wypadku jego oferta zostanie przez Komisje Konkursowg
odrzucona. W przedmiotowym postepowaniu wszyscy oferenci zostali zobowigzani do
spetnienia tych samych wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa oraz
warunkow realizacji Swiadczen. Wobec wszystkich ofert zastosowano jednolity sposdb oceny.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione bylty wszystkim oferentom na tych samych zasadach,
dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych

Oddziatu.

Powyzsze potwierdza, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg nieuzasadnione, a Komisja
Konkursowa nie dopuscita sie naruszenia przepisow jak réwniez faktycznych ustalen podczas
postepowania konkursowego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie
wyjasniajgce wywotane wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa
naruszyta zasady postepowania nie wybierajgc oferty Odwotujgcego. Dziatanie Komisji w tym
zakresie byto prawidtowe i oparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowad

uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.
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Wobec powyziszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji..

POUCZENIE
Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1461 z pdzn. zm.) niniejsza
decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na podstawie
art.52 &1, art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935) do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie
z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym niektérych spraw
z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).
Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slagskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) do zatatwiania spraw w
imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych bezposrednio
na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach lub uidci¢
gotowka do kasy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach.
Koncéwki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy..
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Z upowaznienia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach
Katarzyna Adamek
/Dokument podpisany elektronicznie/
Otrzymujq:
1) Szpital Specjalistyczny w Chorzowie, 41-500 Chorzoéw, ul. Zjednoczenia 10
2) Szpital Chordb Ptuc im.Sw. Jézefa w Pilchowicach, 44-145 Pilchowice, ul. Dworcowa 31
3) Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie - Parnstwowy Instytut
Badawczy, 02-781 Warszawa, ul. Wilhelma Konrada Roentgena 5
4) Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej,, 43-360 Bystra, ul. Juliana Fatata 2
5) Szpital Miejski w Siemianowicach Slaskich Sp. z 0.0., 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. 1
Maja 9
6) Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibiriskiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35
7) | Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu
8) 1l Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

9) Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzgca sprawe
Magdalena Porwolik, starszy specjalista, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny

Tel. 3273517 02
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