Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewodzki w Katowicach
Wydziat Organizacyjny

Katowice, 16.12.2024 r.
Znak sprawy: NFZ12-WO0-1.4117.5.2024
Znak pisma: 2024.419283.MSz

DECYZJA Nr 5/12/2024/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Urovita Sp. z o0.0., ul. Strzelcow Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw, zwanego dalej
»Odwotujagcym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 16.12.2024
r. do31.12.2030 r., kod postepowania: 12-24-000164/LSZ/03/1/01, w rodzaju $wiadczen
leczenie szpitalne, w zakresie chirurgia onkologiczna - hospitalizacja, chirurgia onkologiczna -

hospitalizacja - pakiet onkologiczny, przy udziale stron:

1. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibifskiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35;
2. Szpital EUROMEDIC S.A., 40-519 Katowice, ul. Tadeusza Kosciuszki 92b

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 27.08.2024 r. Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 wust. 2 ustawy oglosita prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od

16.12.2024 r. do 31.12.2030 r., kod postepowania: 12-24-000164/LSZ/03/1/01, w rodzaju

Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 32 735 18 74 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Swiadczen leczenie szpitalne, w zakresie chirurgia onkologiczna - hospitalizacja, chirurgia
onkologiczna - hospitalizacja - pakiet onkologiczny, na obszarze obejmujgcym woj. slgskie.
W ogtoszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wiekszg niz 290 917,44 zt. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 10.09.2024 r.
W ogtoszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczgce wymogow, jakie muszg byc
spetnione przez podmioty sktadajgce oferty. W postepowaniu ogdtem ztozono cztery oferty.

Odwotujacy oferte nr 12-24-000164/L5Z/03/1/01/2/0403 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz wezwata oferentéw do uzupetnienia brakow formalnych. W dalszej czesci postepowania
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujgcego nie zostata
wybrana. W dniu 19.11.2024 r. Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygniecie postepowania,

dokonujgc wyboru dwéch ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 26.11.2024 r., podnoszac w nim zarzuty

naruszenia:

1. ,Art. 134 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqgcych sie o zawarcie
umowy oraz niegwarantujgcy uczciwej konkurencji polegajgce na:

a) dokonaniu przez komisje konkursowq nieuprawnionej zmiany w odpowiedziach
ankietowych odwotujgcego w zakresie pytania ,1.1.2.8 SZP_13 Badania
histopatologiczne srodoperacyjne - w lokalizacji” z TAK na NIE bez uprzedniego
wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnier, co spowodowafo zmiane
punktacji — pozbawienie odwotujgcego jednego punktu — co miato bezposrednie
przetozenie na ostateczne miejsce odwotujgcego w rankingu koricowym.

b) prowadzeniu postepowania w sposob faworyzujgcy oferentow, ktorzy mieli
zawarte z Funduszem umowy na zakres objety postepowaniem;

c) ocenie ofert w sposob faworyzujgcy oferentow posiadajgcych umowy z
Funduszem prowadzgce de facto do uniemozliwienia uzyskania kontraktu przez
Swiadczeniodawcdw, ktérzy zamierzali udziela¢ swiadczen objetych
postepowaniem konkursowym po raz pierwszy;

d) prowadzeniu negocjacji z odwotujgcym z naruszeniem dobrych obyczajow.



2. Art. 135 ust. 1w zw. z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o swiadczeniach w zw. z art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (dalej jako
Lu.d.i.p” poprzez uniemozliwienie Spotce wglgdu do dokumentacji z postepowania
konkursowego bez zbednej zwtoki, podczas gdy nieumoZliwienie zapoznania sie z
dokumentacjg, w tym z trescig ofert pozostatych oferentow w terminie do wniesienia
odwotania miato istotny wptyw na ograniczenie mozliwosci sformutowania zarzutéw i

obrony swoich praw przez odwotujgcego.”

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania Odwotujacy podnosi, ze ,, nieprawidtowosci, do
ktorych doszto w postepowaniu konkursowym, skutkowaty niezasadnym pozbawieniem
odwotujgcego jednego punktu. Gdyby nie doszto do nieuprawnionej zmiany odpowiedzi
ankietowej w zakresie pytania ,1.1.2.8 SZP_13 Badania histopatologiczne srodoperacyjne - w
lokalizacji” z TAK na NIE Odwotujgcy w rankingu koricowym uzyskatby 52,270 punktow i tym
samym zajgtby drugie miejsce i znalazt sie ponad linig odciecia, co kwalifikowatoby go do

zawarcia umowy.”

Odwotujacy podkresla, ze nie zostat wezwany do wyjasnienia watpliwosci zwigzanych
z zapewnieniem prowadzenia badan srodoperacyjnych histopatologicznych — w lokalizacji, a
zaniechanie Komisji Konkursowej miato, w jego opinii, wptyw na ostateczng liczbe punktéw
przyznang w rankingu koncowym. ,W wyniku zaniechania Funduszu, zasada uczciwej
konkurencji zostata naruszona, albowiem Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia
stosownych wyjasnien i zachowania punktu, ktory ostatecznie przewazyt wynik postepowania.
Jednoczesnie powyzsze swiadczy takze o prowadzeniu przez komisje postepowania w sposob
niebudzgcy zaufania swiadczeniodawcy. Majgc na uwadze dotychczasowq praktyke
odwotujgcy mogt zaktadac, ze w razie jakichkolwiek waqtpliwosci bedzie miat mozliwos¢
wypowiedzenia sie i argumentowania za prawidfowosciq udzielonych odpowiedzi
ankietowych.” Dokonanie samodzielnej zmiany odpowiedzi ankietowej przez Komisje
Konkursowg stanowito zdaniem Odwotujgcego niedozwolong zmiane oferty przez Komisje.
Odwotujacy przywotuje orzecznictwo, w ktérym uznano, ze skoro oferent - Swiadczeniodawca
- nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, zmienié, skorygowac, modyfikowac,
uzupetnia¢ zfozonej przez siebie oferty, to nie moze tego uczyni¢ rodwniez Komisja

Konkursowa.



Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze ,komisja konkursowa prowadzita negocjacje w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i wprowadzajgcy w btgd. Powyzisze wynika z faktu, ze
negocjacje z odwotujgcym byty prowadzone na 100% kwot objetych postepowaniem w
zakresie chirurgia onkologiczna — hospitalizacja oraz chirurgia onkologiczna — hospitalizacja —
pakiet onkologiczny. Powyzsze wywotato u Odwotujgcego btedne przekonanie, Ze jest jedynym

oferentem.”

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wglagdu do dokumentow
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

Odwotujacy z uprawnienia tego skorzystat.

Po zapoznaniu sie z aktami postepowania administracyjnego, Odwotujacy ztozyt w dniu 5

grudnia 2024 r. dodatkowe zarzuty dotyczace rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W opinii Odwotujgcego komisja konkursowa naruszyta przepisy prawa prowadzac
postepowanie ,,w sposob faworyzujqcy za wszelkq cene dotychczasowego Swiadczeniodawce
Euromedic S.A. co przejawifo sie w :
1. Razigco btednej ocenie przez komisje konkursowq odpowiedzi Euromedic S.A. na
pytanie 1.2.4.2, gdzie w sposdb oczywisty Euromedic S.A. nie wykazat odpowiedniego
potencjatu realizacji Swiadczen, co skutkowatfo niezasadnym przyznaniem Euromedic

S.A. dwdch punktéow;

2. Braku jakiejkolwiek weryfikacji przez komisje konkursowq odpowiedzi Euromedic S.A.
na pytanie 1.2.4.4, co z duzym stopniem prawdopodobieristwa mogto doprowadzic¢ do

niezasadnej oceny Euromedic S.A., jako spetniajgcej kryterium okreslone w pytaniu;

3. Nierdwnego traktowania Odwotujgcego, ktory musiat przedstawiac¢ szczegotowe
wyjasnienia i informacje w odpowiedzi na pytanie 1.1.2.6, podczas gdy w stosunku do
Euromedic S.A. komisja konkursowa wymagata jedynie potwierdzenia prawidfowosci
udzielonej odpowiedzi;

4. Catkowicie nieuprawnionym wezwaniu Euromedic S.A do wyjasnien w zakresie
udzielonej odpowiedzi ankietowej na pytania nr 1.2.4.2 oraz nr 1.2.4.4, z tego wzgledu,
ze komisja konkursowa dysponuje we wtasnym zakresie danymi umozliwiajgcymi jej

zweryfikowanie prawidfowosci udzielonych odpowiedzi;



5. Doprowadzeniu przez komisje konkursowq do niemal catkowitego utajnienia oferty
Euromedic S.A., co faktycznie uniemozliwia Odwotujgcemu jej petng kontrole i narusza

zasade jawnosci postepowania;

6. Dokonaniu przez komisje konkursowq bezpodstawnej zmiany w odpowiedziach
ankietowych odwotujgcego w zakresie pytania ,1.1.2.8 SZP_13 Badania
histopatologiczne srodoperacyjne - w lokalizacji” z TAK na NIE bez uprzedniego
wezwania odwotujgcego do zfozenia wyjasnien, co spowodowato zmiane punktacji —
pozbawienie odwotujgcego jednego punktu — co miato bezposrednie przetozenie na
ostateczne miejsce odwotujgcego w rankingu koricowym.”

Ponadto, Odwotujgcy ponownie formutuje zarzut naruszenia zasady jawnosci ofert, ktory
uzupetnia w ten sposéb, ze” zarzuca dodatkowo naruszenie art. 135 ust. 1i2 pkt 2 w zw. z art.
147 ustawy o swiadczeniach poprzez bezkrytyczne przyjecie oswiadczenia oferenta Euromedic
w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do elementow ofert
podlegajgcych kwalifikacji punktowej, co uniemozliwia Odwotujgcemu dokonanie wtasciwej
analizy i ewentualne postawienie zarzutow co do oceny wnioskow przyjetych przez komisje
konkursowq. Odwotujgcy w przewazajgcej mierze musi bazowac na domystach, czyta¢ miedzy
wierszami, aby skutecznie broni¢ swoich interesow.

Zgodhnie z art. 135 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, oferty ztoZone w postepowaniu o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej sq jawne.
Z kolei art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o swiadczeniach stanowi, ze Fundusz realizuje zasade
jawnosci ofert, z wyfqgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktore
zastrzezone zostaty przez swiadczeniodawce - w szczegdlnosci przez umozliwienie wglgdu do
tych ofert.”

Rozpatrujagc odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwotujgcego sie. Jako uczestnik postepowania konkursowego o zawarcie umow
na realizacje swiadczen opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostata w tym postepowaniu

wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we whniesieniu odwotania.



Posréd wymagan wynikajgcych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié

w szczegdlnos$ci wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkédw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1194 z pdin. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $Swiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. 2023 poz. 870 z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 37/2024 Prezesa NFZ z dnia 29 marca 2024 r. i realizacji uméw w
rodzaju leczenie szpitalne oraz leczenie szpitalne — Swiadczenia wysokospecjalistyczne

z péin.zm.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie sSwiadczen opieki
zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzgdzen Prezesa NFZ.
Nadto ich tresé byta dostepna dla swiadczeniodawcédw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slagskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzgdzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteridw:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegbtowo parametry kryteriéow oceny, ich wage w ocenie tgcznej oraz doktadny sposdb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujgcy ztozyt w ofercie oswiadczenie,
Ze zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.



W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita
weryfikacje zgodnosci ofert z wymaganiami okreslonymi w przepisach prawa. Podczas tej
weryfikacji Komisja Konkursowa wzywata oferentéw do ztozenia wyjasnien na okolicznos$¢
informacji podanych w ofertach, jak réwniez do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych te

informacje w przypadku watpliwosci lub rozbieznosci.

Odnoszac sie do przedstawionych w ztozonym odwotaniu zarzutéw wyjasniam jak nize;j.
W dniu 27.09.2024 r. pismem znak: NFZ12-KK.4110.79.2024 2024.329409. St/BB, Komisja

Konkursowa zwrécita sie do oferenta o wyjasnienia w zakresie:

e szczegOtowego sposobu zapewnienia przez Swiadczeniodawce leczenia
pacjentéw i ciggtosci postepowania w zakresie anestezjologii i intensywnej
terapii w wewnetrznych aktach regulujgcych funkcjonowanie
Swiadczeniodawcy, okreslajgcych warunki wspoétdziatania z innymi podmiotami
leczniczymi w zakresie zapewnienia prawidtowosci diagnostyki, leczenia
pacjentéw i ciggtosci postepowania w zwigzku z brakiem w strukturze
organizacyjnej OAIlT,

e przedstawienia opracowanej i wdrozonej procedury oceny geriatrycznej
pacjenta,

e spetnienia warunkéw wymaganych do realizacji Swiadczed w zakresie
CHIRURGIA  ONKOLOGICZNA-  HOSPITALIZACIA  dotyczacych  personelu

pielegniarskiego.

Swiadczeniodawca w piémie znak: USLCU/1687/09/2024 z dnia 27.09.2024 r. przekazat do
Komisji Konkursowej zestawienie personelu realizujgcego $wiadczenia w Oddziale
Urologicznym, w ramach ktérego miaty zosta¢ wyodrebnione 4 tézka w celu realizacji
Swiadczen w zakresie CHIRURGIA ONKOLOGICZNA- HOSPITALIZACJA. Nastepnie pismem znak
USLCU/1708/10/2024 z dnia 01.10.2024 r. oferent wskazat, wewnetrzne akty i procedury
stanowigce potwierdzenie spetnienia warunkdw wymaganych dotyczacych oceny
geriatrycznej oraz sposobu zapewnienia ciggltosci postepowania w zakresie anestezjologii i

intensywnej terapii.



Kolejnym pismem, znak: NFZ12-KK.4110.79.2024 2024.344881. St/BB/Spo/MM z 11.10.2024
r., Komisja Konkursowa zwrdcita sie o przestanie wyjasnien, w zwigzku z udzieleniem

odpowiedzi ,, TAK” na nastepujgce pytania ankietowe nr:

e 1.2,5.3 SZP_W Zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat 1ISO 9001
systemu zarzgdzania jakoscig oraz

e 1.2.5.4 SZP_W Zewnetrzna ocena - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27001
systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji,

e 1313 ,SZP_W Zapewnienie dostepu do aparatury medycznej dla
Swiadczeniobiorcow z otytoscig: 1) rezonans magnetyczny o nosnosci co

najmniej 250 kg lub; 2) tomograf komputerowy o nosnosci co najmniej 260 kg”.

W odpowiedzi, USLCU/1774/10/2024 z dnia 14.10.2024 r. oferent przekazat
szczegbtowe wyjasnienie ISOCERT Sp. z o0.0., potwierdzajgce zakres przeprowadzonej
certyfikacji podmiotu leczniczego Urovita Sp. z 0.0. oraz specyfikacje techniczng rezonansu

magnetycznego.

W toku dalszej weryfikacji ztozonej oferty, na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2024 r.
Komisja Konkursowa podjeta decyzje o nieprzyznaniu wartosci punktowej za kryterium
ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW CAtODOBOWO w odniesieniu do odpowiedzi udzielonej
na pytanie ankietowe 1.1.2.8 SZP_13 Histopatologicznych srédoperacyjnych - w lokalizacji.
Powyzsze wynikato z faktu, ze zatgczona do oferty umowa nr 1/08/2024 r. z dnia 28.08.2024
r. zawarta z IMEDLAB Sp. z o. o. w Bytomiu wskazywata jednoznacznie, ze badania
histopatologiczne s$rdodoperacyjne nie bedg wykonywane wytagcznie w lokalizacji
zleceniodawcy tj. Urovita Sp. z 0. 0. W umowie podwykonawczej dotyczacej przedmiotowego
zakresu badan zawarto zapis: ,Badania, w zaleznosci od potrzeb zgtoszonych przez
Zleceniodawce, realizowane bedq w lokalizacji Zleceniodawcy, w udostepnionym przez niego
pomieszczeniu zlokalizowanym w NZOZ Szpital ,Slgskie Centrum Urologii” pod adresem: ul.
Strzelcow Bytomskich 11, 41-500 Chorzow Ilub w Laboratorium/pracowni iMedLab,
zlokalizowanym pod adresem siedziby spotki iMedLab, w terminie 30 minut od momentu

przekazania materiatu do badania.”

Komisja Konkursowa uznata, ze btednie udzielona odpowiedz, nie kwalifikuje sie jako celowe
oraz majgce wplyw na wybdr oferty podanie nieprawdziwych danych w ofercie (tzw.

,ktamstwo ofertowe”). Majgc powyzsze na uwadze Komisja Konkursowa postanowita dokonac
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czynnosci technicznej skutkujacej przyznaniem ,,0” punktéw za odpowiedz 1.1.2.8 za powyzsze
kryteria rankingujgce. Organ potwierdza prawidtowos¢ dziatania Komisji Konkursowej w tym
zakresie. Wskazana czynnos¢ byta niezbedna dla przypisania oferentowi prawidtowej liczby
punktow za udzielong odpowiedz ankietowg oraz réwnego traktowania wszystkich oferentéw.
Do oferenta wystosowane zostato pismo w tej sprawie NFZ12-KK.4110.79.2024
2024.354925.5t/BB/Spo z 21.10.2024 r. z dnia 21.10.2024 .

Analogiczny sposdb postepowania Komisja Konkursowa przyjeta w odniesieniu do
postepowania oznaczonego numerem 12-24-000160/LSZ/03/1/01 — w zakresie UROLOGIA —
HOSPITALIZACJA, UROLOGIA - HOSPITALIZACIA - PAKIET ONKOLOGICZNY. W ramach
przedmiotowego postepowania wptyneta m.in. oferta ztozona przez sktadajgcego odwotanie,
w ktérej réwniez w zwigzku z udzielong odpowiedzig na pytanie ankietowe zostata ztozona

umowa podwykonawcza zawarta z IMEDLAB Sp. z 0. 0. w Bytomiu.

Réwnoczesnie, pismem znak: NFZ12-KK.4110.79.2024 2024.355129. St/BB/Spo z 21.10.2024
r. oferent zostat poproszony o ztozenie dodatkowych wyjasnien w zakresie udzielenia
odpowiedzi ,TAK” na pytania ankietowe w kryterium ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW
CALODOBOWO:

e 1.1.2.5SZP_13 Srédoperacyjna mammografia - w lokalizacji;
e 1.1.2.6 SZP_13 Srédoperacyjne badanie scyntygraficzne znakowanie wezta
wartowniczego - w lokalizacji;

e 1.1.2.7 SZP_13 Srédoperacyjna kolonoskopia - w lokalizacji.

Zwrécono sie takze o przekazanie sktadu zespotu ds. kontroli zakazen oraz wyjasnienia
niescistosci  dotyczacych udzielania  Swiadczen przez  lekarza Pana M.T.
W formularzu ofertowym ww. lekarz wykazany zostat w wymiarze 40 godzin tygodniowo,
natomiast na oswiadczeniu wskazano 1 godzine, w tym 1 godzine w ordynacji dzienne;.
W odpowiedzi oferent zwrdcit sie pismem znak: USLCU/1823/10/2024 z dnia 22.10.2024 r.
z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi w przedmiotowej sprawie- komisja

konkursowa wyrazita zgode.

W opinii Organu Komisja Konkursowa mogta mie¢ uzasadnione watpliwosci wynikajgce z

faktu, ze wskazane badania srédoperacyjne, ktére ze swoje definicji powinny by¢ udzielane w



lokalizacji, a takze niejednokrotnie w trakcie trwajgcych zabiegdéw chirurgicznych, realizowane

miaty by¢ przez podwykonawcow.

W piémie znak: USLCU/1824/10/2024 z dnia 23.10.2024 r. Oferent przedstawit wyjasnienia
odnosnie sposobu wykonywania badan oraz personelu i sprzetu niezbednych do ich realizacji.
W przestanych do Komisji Konkursowej wyjasnieniach zostata rdéwniez zatgczona
dokumentacja potwierdzajgca powotanie oraz sktad zespotu do spraw zakazen. W odniesieniu
do lekarza Pana M.T., oferent wyjasnit, ze wskazana w ofercie liczba godzin dotyczy catego
oddziatu Urologicznego, natomiast oswiadczenie dotgczone do oferty zostato zatgczone
btednie, rownoczesnie wnioskowat o nie rozpatrywanie jego tresci i wycofanie niniejszego
dokumentu z zakresu analizowanej oferty konkursowej. Nastepnie, kolejnym pismem
(USLCU/1863/10/2024 z dnia 28.10.2024 r.) oferent uzupehit ztozone wyjasnienia,
przekazujgc do Komisji Konkursowej oswiadczenie lekarzy bedacych certyfikowanymi
operatorami robotycznymi potwierdzajgce mozliwo$¢ wykonywania badan oznakowania

wezta wartowniczego przy udziale systemu robotowego.

W toku dalszej analizy oferty, na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2024 r. Komisja
Konkursowa podjeta decyzje o nieprzyznaniu wartosci punktowej za kryterium PORADNIE/
ODDZIALY/PRACOWNIE/GABINETY w odniesieniu do odpowiedzi udzielonej na pytanie
ankietowe 1.1.1.5 SZP_13 Realizacja umowy w zakresie onkologii klinicznej w poradni

przyszpitalnej.

Komisja Konkursowa uznata, ze btednie udzielona odpowiedz, nie kwalifikuje sie jako celowe
oraz majgce wplyw na wybdr oferty podanie nieprawdziwych danych w ofercie (tzw.
yJktamstwo ofertowe”). Majgc powyisze na uwadze postanowiono, dokonac czynnosci
technicznej, skutkujgcej przyznaniem ,,0” punktéw za odpowiedz 1.1.1.5 za powyzsze kryteria
rankingujace. Wskazana czynnos¢ byta niezbedna dla przypisania oferentowi prawidtowe;j
liczby punktéow za udzielong odpowiedZ ankietowg oraz réwnego traktowania wszystkich
oferentow. Do oferenta wystosowane zostato pismo w tej sprawie znak: NFZ12-
KK.4110.79.2024 2024.365068.5t/BB/Spo z 29.10.2024 r. Powyzsza decyzja wynikata z faktu,
ze oferent nie realizowat w poradni przyszpitalnej umowy w zakresie 02.1240.001.02

SWIADCZENIA W ZAKRESIE ONKOLOGII.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawnego dokonania zmiany

w odpowiedziach ankietowych za kryterium ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW
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CALODOBOWO w odniesieniu do odpowiedzi udzielonej na pytanie ankietowe 1.1.2.8 SZP_13
Histopatologicznych Srédoperacyjnych - w lokalizacji, a tym samym nieprzyznanie wartosci
punktowej w przedmiotowym zakresie, bez wczesniejszego wyjasnienia informuje jak nize;j.
W toku prowadzonego postepowania konkursowego oferent wnidst protest na decyzje
Komisji Konkursowej o nieprzyznaniu wartoéci punktowej za kryterium ZAPEWNIENIE BADAN
| ZABIEGOW CAtODOBOWO w odniesieniu do odpowiedzi udzielonej na pytanie ankietowe
1.1.2.8 SZP_13 Histopatologicznych srédoperacyjnych - w lokalizacji. W zwigzku z powyzszym,
Komisja Konkursowa ponownie przeanalizowata ztozong oferte oznaczong numerem 12-24-
000164/LS7/03/1/01/2/0403 w kontekscie argumentow podniesionych w protescie i jako ze
nie znalazta podstaw do zmiany stanowiska, podtrzymata decyzje o nieprzyznaniu wartosci
punktowej za kryterium ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW CAtODOBOWO w odniesieniu do
odpowiedzi udzielonej na pytanie ankietowe 1.1.2.8 SZP_54 Histopatologicznych
srédoperacyjnych - w lokalizacji, wyrazong w pismie z dnia 21 pazdziernika 2024 r. Wyjasnic
nalezy, ze w umowie podwykonawczej dotyczacej przedmiotowego zakresu badan zawarto
zapis: ,,Badania, w zaleznosci od potrzeb zgtoszonych przez Zleceniodawce, realizowane beda
w lokalizacji Zleceniodawcy, w udostepnionym przez niego pomieszczeniu zlokalizowanym w
NZOZ Szpital ,Slaskie Centrum Urologii” pod adresem: ul. Strzelcéw Bytomskich 11, 41-500
Chorzéw lub w Laboratorium/ pracowni iMedLab, zlokalizowanym pod adresem siedziby

spotki iMedLab, w terminie 30 minut od momentu przekazania materiatu do badania.”

Zgodnie z tresciag § 5 ust 2. rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z dnia 5 sierpnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372) Oferent, ktory
zadeklarowat spetnianie okreslonego warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go
spetnia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji Swiadczen okreslone w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach. Udzielajgc odpowiedzi twierdzgcej
oferent zadeklarowat spetnianie okreslonego warunku polegajacego na zapewnieniu realizacji
badan histopatologicznych srédoperacyjnych w lokalizacji. Tak sformutowane pytanie
ankietowe jednoznacznie wskazuje, ze badanie powinno byé wykonywane wytgcznie w

lokalizacji. Nie jest dopuszczalna inna interpretacja tego zapisu.

W wyijasnieniu do ztozonego protestu oferent przedstawit stanowisko zgodnie z ktérym

poinformowat, Zze powyzszy zapis (realizowane bedg w lokalizacji Zleceniodawcy,
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w udostepnionym przez niego pomieszczeniu zlokalizowanym w NZOZ Szpital ,Slaskie
Centrum Urologii” pod adresem: ul. Strzelcow Bytomskich 11, 41-500 Chorzow lub
w Laboratorium/ pracowni iMedLab, zlokalizowanym pod adresem siedziby spétki iMedLab,
w terminie 30 minut od momentu przekazania materiatu do badania) nalezy interpretowac
jednoznacznie tj. rowna dostepnos¢ do wykonywania badan srddoperacyjnych zaréwno
w lokalizacji Zleceniodawcy jak i Zleceniobiorcy. W opinii organu taki zapis wyklucza udzielenie
pozytywne] odpowiedzi na pytanie dotyczgce dostepu do badan jedynie w lokalizacji i nie
pozwala uzna¢, ze zostat spetniony warunek dodatkowo oceniany. Dowolnos¢ realizacji badan
zaréwno u Zleceniodawcy jak i u Zleceniobiorcy, pozostaje w sprzecznosci z wymogiem

realizacji badan jedynie w lokalizacji.

Biorgc pod uwage powyzisze, Komisja Konkursowa postgpita prawidtowo nie
przyjmujac wyjasnien zawartych w protescie z dnia 28 pazdziernika 2024 r., gdyz oferent nie
moze rankingowac sie odpowiedzig twierdzacg na pytanie ankietowe: 1.1.2.8 SZP_54
Histopatologicznych $rédoperacyjnych - w lokalizacji, poniewaz zawarta umowa dopuszcza
realizacje przedmiotowych swiadczen réwniez w siedzibie zleceniobiorcy, a tym samym poza
miejscem realizacji Swiadczen. W opinii Organu, zawarta umowa nie gwarantowata
wykonywania przedmiotowych badan wytacznie w lokalizacji. Zgodnie z trescig art. 134 ust. 1
ustawy o swiadczeniach Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji. Rdwne traktowanie polega min. na tym, aby wszystkie wyjasnienia, dokumenty,
oraz informacje wskazane w ofertach odbywaty sie na tych samych zasadach w stosunku do
kazdego z Oferentéw. Natomiast to na Oferencie, bedgcym profesjonalnym podmiotem,
spoczywa obowigzek takiego przygotowania oferty, ktéry potwierdza spetnienie wymagan
okreslonych w przepisach prawa, wskazanych w ogfoszeniu o postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert.

Wobec podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych ,,szukania na site podstawy
do niewybrania oferty ztozonej przez Odwotujgcego”, nalezy wskaza¢, ze Komisja Konkursowa
wzywata do wyjasnien we wszystkich budzacych watpliwosci kwestiach. Powyisze
spowodowane bylo faktem, Ze podawanie przez oferentdw nieprawdziwych,

nieodpowiadajgcych stanowi rzeczywistemu, informacji, pozwala na uzyskanie przewagi nad
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innymi uczestnikami postepowania konkursowego i tym samym uzyskanie korzystnego

wyniku konkursu.

W odniesieniu do zarzutu oferenta dotyczacego faworyzowania oferentow, ktérzy
mieli zawarte z Funduszem umowy na zakres objety postepowaniem nalezy podkreslié, ze w
oswiadczeniu dotaczonym do oferty oferent potwierdzit, iz zapoznat sie z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtosit do nich zastrzezen oraz przyjat je
do stosowania. Tym samym oferent byt Swiadomy, ze wedtug art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 z p6in. zm.,) jednym z kryteriow wyboru ofert jest kryterium
ciggtosci. W przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z rozporzadzeniem kryterialnym

Swiadczeniodawca mogt otrzymaé maksymalnie 4 punkty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wprowadzenia w btad podczas trwajgcych
negocjacji wyjasniam jak nizej. W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji,
Komisja Konkursowa moze przeprowadzié¢ je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z
zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy). Przestankg zakwalifikowania
oferenta do negocjacji jest wysoka taczna ocena oferty uzyskana na podstawie kryteriow
niecenowych (do negocjacji kwalifikuje sie oferentéw liczac kolejno od najwyzszej oceny). Do
przeprowadzenia negocjacji kwalifikuje sie co najmniej taka liczbe oferentéw, ktéra zapewni
mozliwo$é dokonania skutecznego wyboru przy zatozeniu wyczerpania planowanej liczby
Swiadczen lub wartosci zamdwienia. Komisja przeprowadza negocjacje ze wszystkimi
zaproszonymi oferentami. Przeprowadzenie negocjacji z oferentem nie oznacza dokonania
wyboru jego oferty i przyrzeczenia zawarcia umowy. Odwotujgcy podpisat protokdét koncowy
z negocjacji, w ktérym znajdowato sie zastrzezenie, ze , protokét koricowy zawiera ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznos$¢ stanowisk w protokole

koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”.

Odnoszac sie do zarzutu uniemozliwienia Oferentowi wgladu do dokumentacji
z postepowania konkursowego bez zbednej zwtoki, podczas gdy uniemozliwienie zapoznania
sie z dokumentacjg, w tym z trescig ofert pozostatych oferentéw w terminie do wniesienia
odwotania miato istotny wptyw na ograniczenie mozliwosci sformutowania zarzutow i obrony

swoich praw przez odwotujgcego wyjasniam jak nizej.
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Odwotujacy zwrdcit sie z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji z postepowania
konkursowego w trybie dostepu do informacji publicznej. Zgodnie z §13 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ,udostepnienie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztoZenia
wniosku.” Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy ,prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosc osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.”
Whioskowana dokumentacja zostata udostepniona Oferentowi zgodnie z cytowanymi
przepisami ustawy tj. niezwtocznie, w terminie nie przekraczajgcym 14 dni. Udostepnienie
dokumentéw wymagato ich wczesniejszego przygotowania, o czym wnioskodawca zostat
poinformowany pismem z dnia 21.11.2024 r. znak: NFZ12-WO0-1.0143.115.2024
2024.390142.MPo. Zastrzezenie danych osobowych, jak réwniez zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorcy, wymaga wprowadzenia trwatych zmian w dokumentach. Nie jest to zatem
mozliwe do wykonania na oryginalnej dokumentacji zgromadzonej w formie papierowe;j.
Oczywistym jest, ze oryginalna dokumentacja musi pozostaé niezmieniona. Z tego wzgledu
konieczne byto wykonanie skandw dokumentéw, ztozonych i wytworzonych w toku
postepowania konkursowego, zweryfikowanie czy i w jakim zakresie oferenci zastrzegli
informacje w swoich ofertach, a nastepnie poddanie ich anonimizacji, co oczywiscie wigze sie
zapewnieniem odpowiedniego czasu na wykonanie tych czynnosci. Organ podjat te dziatania
bez zbednej zwtoki, a oferent otrzymat dokumentacje w najkrétszym mozliwym terminie,
zgodnym z przytoczonym przepisem ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nalezy
réwniez podkreéli¢, ze w my$l art. 154 ust. 1 ustawy ,Swiadczeniodawca biorgcy udziat w
postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogfoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczqce rozstrzygniecia postepowania.” Zarzut
podnoszony przez Odwotujgcego w odwotaniu dotyczy udostepnienia informacji publicznej juz
po zakoriczonym postepowaniu konkursowym i pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowga. Tymczasem postepowanie odwotawcze
stuzy weryfikacji prawidtowosci dziatan Komisji Konkursowej w zakresie przeprowadzonego

postepowania konkursowego.

Odwotujacy w pismie z dnia 5 grudnia i kolejnym z 9 grudnia br. formutuje réwniez zarzut
dotyczacy udostepnionej mu do wglagdu dokumentacji w postepowaniu administracyjnym.

Zdaniem Odwotujgcego, uniemozliwiono mu dokonanie wfasciwej analizy i ewentualne
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postawienie zarzutéw co do oceny wnioskdw przyjetych przez Komisje Konkursows,
dokonujgc nieprawidtowego zakrycia informacji wskazanych jako tajemnica przedsiebiorcy
w ofercie podmiotu EUROMEDIC S.A. ,W niniejszej sprawie dziatanie organu polegajgce na
bezkrytycznym uznaniu zastrzeZzenia informacji doprowadzito do utajnienia niemal wszystkich
informacji zawartych w ofercie, co podwaza zasade jawnosci postepowania. Powyzisze
skutkuje uniemozliwieniem petnego sprawdzenia przez Odwotujgcego, czy dokonana przez

komisje konkursowq ocena oferty nie narusza zasad rownego traktowania.”

Odwotujacy, zamieszczajac w ofercie zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 51/2024/DS0Z
Prezesa NFZ z dnia 21 maja 2024 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie warunkéw
postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
rowniez zazgdat od Organu zakrycia czesci informacji w swojej ofercie i w dokumentacji
z postepowania wskazujgc jedynie, ze zastrzegane informacje stanowig w jego opinii
tajemnice przedsiebiorstwa. Skoro takie dziatania Organu Odwotujacy oczekiwat w swojej
sprawie to niezrozumiaty jest argument, jakoby tozsamy wniosek innego oferenta w jego
opinii powinien zosta¢ rozpatrzony przez Organ odmiennie. Organ w jednakowy sposdb
potraktowat wszystkie strony postepowania i zakryt informacje zgtoszone jako tajemnica

przedsiebiorcy zgodnie z wnioskami oferentéw.

Odnoszac sie do zarzutdw zawartych przez Odwotujgcego w piSmie z dnia 5.12.2024 r.
wyjasniam jak nizej.
W zakresie kryterium REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN i pytan ankietowych nr:

® 1.2.4.2 SZP_13 Leczenie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce

miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie, co najmniej 100 nowych chorych na raka piersi,

e 1.2.4.4 S7ZP_13 Udziat hospitalizacji zachowawczych w ciggu ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie - nie wiecej niz 15
% wszystkich hospitalizacji, Komisja Konkursowa w przypadku udzielenia odpowiedzi , TAK”
na powyzsze pytania przez ktéregokolwiek z oferentéw potwierdzita zasadnosé udzielenia
odpowiedzi twierdzacej korzystajgc z danych sprawozdanych przez kazdego z nich za okres od
01.06.2023 r. do 31.05.2024 r. i zawartych w elektronicznej bazie swiadczern Narodowego
Funduszu Zdrowia. Z uwagi na fakt, iz dane sprawozdane do systemu Narodowego Funduszu

Zdrowia sg weryfikowane i na ich podstawie dokonuje sie wyptaty srodkow za swiadczenia
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opieki zdrowotnej, Komisja Konkursowa w postepowaniach prowadzonych w trybie konkursu
ofert bazowata na ich rzetelnosci i wiarygodnosci. Zgodnie z § 17 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy ( Dz.U. z 2020 r.
poz. 1858) Komisja Konkursowa nie moze zgda¢ od Oferenta przekazania danych jezeli ich
potwierdzenie jest mozliwe na podstawie rejestréw prowadzonych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Organ przyznaje, ze podmiot leczniczy Euromedic S.A. zostat wezwany do
przedstawienia danych w odniesieniu do pytan nr 1.2.4.2 i 1.2.4.4 w wyniku omytki. Komisja
Konkursowa majac na wzgledzie powyzszy przepis nie wzieta pod uwage danych
przedstawionych przez podmiot, a weryfikacje odpowiedzi twierdzgcych na powyzsze pytania
oparta na danych zawartych w elektronicznej bazie Narodowego Funduszu Zdrowia. W
postepowaniu odwofawczym, zainicjowanym wniesionym odwotaniem, Organ zweryfikowat
ustalenia Komisji Konkursowej w tym zakresie i wtgczyt wyciag z bazy danych do dokumentacji

z postepowania administracyjnego.

W odniesieniu do pytania ankietowego 1.1.2.6 SZP_13 Srédoperacyjne badanie
scyntygraficzne znakowanie wezta wartowniczego - w lokalizacji, Komisja Konkursowa wobec
braku mozliwosci stwierdzenia na podstawie danych w ztozonej ofercie prawdziwosci
udzielenia pozytywnej odpowiedzi na ww. pytanie, pismem z 21 pazdziernika 2024 r. wystgpita
do podmiotu leczniczego Urovita Sp. z 0.0. o przekazanie wyjasnien w temacie pytania
ankietowego. Odwotujgcy w pismie z 23 pazdziernika 2024 r. wyjasnit, ze przedmiotowe
badania bedg wykonywane w miejscu i w czasie przeprowadzania zabiegu w NZOZ Szpital
Slaskie Centrum Urologii w Chorzowie. Badania wykonywane beda w asyicie sytemu
robotowego, stanowigcego wyposazenie bloku operacyjnego, posiadajgcego funkcjonalnos¢
niezbedng do przeprowadzenia badania $rodoperacyjnego- znakowanie wezia
wartowniczego. Jednoczes$nie informuje, ze podmiot leczniczy Euromedic S.A. pismem z 26
wrzes$nia 2024 r. rowniez zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zwigzku z udzieleniem
odpowiedzi ,TAK” na powyzsze pytanie ankietowe. W odpowiedzi przekazanej pismem z 30
wrzesnia 2024 r. Oferent wyjasnit, ze ,srédoperacyjne badanie scyntygraficzne znakowania
wezta wartowniczego jest wykonywane w lokalizacji przy pomocy gamma kamery na bloku

operacyjnym(...)"”. Powyzsze pismo zawierajgce przedmiotowe wyjasnienia zostato przekazane

16



zespotowi wizytujgcemu w trakcie prowadzonej w dniu 30.09.2024 r. weryfikacji. W
nawigzaniu do ztozonych wyjasnien zespotowi wizytujgcemu zostat okazany sprzet opisany w

wyjasnieniach tj. gamma kamera.

Z uwagi na fakt, iz na podstawie oSwiadczenia ztozonego przez podmiot leczniczy Urovita
Sp. z 0.0. nie mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze udzielona odpowied? jest prawidtowa
Komisja Konkursowa skonsultowata tres¢ ztozonych wyjasnien z Konsultantem wojewddzkim
w dziedzinie medycyny nuklearnej dr n. med. Tomaszem Gofebiem. Konsultantowi
przedstawiono odpowiedzi udzielone na powyzisze pytanie zaréwno przez podmiot leczniczy
Urovita Sp. z o.0. jak i Euromedic S.A. (bez identyfikacji podmiotéw). Zgodnie z opinig
konsultanta warunkiem umozliwiajgcym wykonanie badania $rédoperacyjnej scyntygrafii
znakowanie wezta wartowniczego niewatpliwie jest posiadanie gamma kamery, natomiast w
przypadku systemu robotowego konieczne jest posiadanie sondy scyntylacyjnej, ktéra moze
stanowi¢ dodatkowe wyposazenie cze$é systemu robotycznego, ale nie musi by¢ jego czescia.
Wobec informacji pozyskanych od Konsultanta Wojewddzkiego Komisja Konkursowa
zamierzata zwrécic sie do podmiotu leczniczego Urovita Sp. z 0.0. o przekazanie dodatkowych
informacji na temat mozliwosci zabiegowych posiadanego systemu robotowego. Jednak
w miedzyczasie Odwotujgcy w pismie z 28 pazdziernika 2024 r. przestat oswiadczenia lekarzy-
certyfikowanych operatoréow robotycznych, potwierdzajgce mozliwosé wykonywania badan
scyntygraficznych znakowania wezta wartowniczego przy udziale systemu robotowego.

Wyijasnienia te zostaty przyjete przez Komisje Konkursows.

Ponownie odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zmiany przez Komisje Konkursowg
odpowiedzi ankietowej na pytanie nr 1.1.2.8 SZP_13 Badania histopatologiczne
srodoperacyjne - w lokalizacji, Organ wyjasnia, ze zapis w umowie podwykonawczej
dotgczonej do ztozonej oferty zawartej z iMedLab wskazuje jednoznacznie, ze badania bedgce
przedmiotem umowy bedg realizowane w siedzibie Zleceniodawcy tj. w NZOZ Szpital ,,Slaskie
Centrum Urologii” lub w Laboratorium/ pracowni iMedLab, zlokalizowanym pod adresem
siedziby spotki iMedLab. Nalezy pamieta¢, ze Oferent deklarujgc spetnianie dodatkowego
warunku musi spetnia¢ go ponad warunki realizacji Swiadczen, co oznacza, ze warunki te sg
szersze niz te podstawowo wymagane. Warunek podstawowy brzmiat ,Zapewnienie realizacji

badan histopatologicznych srédoperacyjnych — dostep” i w takim zakresie Odwotujgcy spetnit
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warunek. Natomiast pytanie zawarte w ankiecie jest skonstruowane w sposéb sztywny i nie

daje mozliwosci zastosowania jakiejkolwiek alternatywy.

Dnia 9.12.2024 r. Odwotujacy przedstawit kolejne zarzuty uzupetniajgce odwotanie

dotyczace przeprowadzenia postepowania przez Komisje Konkursowsa.

»Naruszenia przez komisje konkursowq przepisdw prawa Odwotujqgcy upatruje w prowadzeniu

postepowania w sposob faworyzujqgcy za wszelkq cene dotychczasowego Swiadczeniodawce

Euromedic co przejawito sie w:

1.

razqco btednej ocenie przez komisje konkursowq odpowiedzi Euromedic na pytanie
1.2.4.2, gdzie w sposéb oczywisty Euromedic nie wykazat odpowiedniego potencjatu
realizacji swiadczeri, co skutkowato niezasadnym przyznaniem Euromedic dwdch
punktow;

braku jakiejkolwiek weryfikacji przez komisje konkursowq odpowiedzi Euromedic na
pytanie 1.2.4.4, co z duzym stopniem prawdopodobieristwa mogto doprowadzi¢ do
niezasadnej oceny Euromedic, jako spetniajqgcej kryterium okreslone w pytaniu;
nierownym traktowaniu Odwotujgcego ktory musiat przedstawiaé szczegdtowe
wyjasnienia i informacje w odpowiedzi na pytanie 1.1.2.6, podczas gdy w stosunku do
Euromedic. komisji konkursowa wymagata jedynie potwierdzenia prawidfowosci
udzielonej odpowiedzi;

nierownym traktowaniu Odwotujgcego, ktory byt wzywany do przedstawienia
szczegofowego wyjasnienia udzielonej odpowiedzi ankietowej na pytanie nr 1.2.5.3,
podczas gdy podobne wgtpliwosci powinny nasungc¢ sie komisji konkursowej w
odniesieniu do certyfikatu przedfozonego przez Euromedic, a oferent ten nie zostat
wezwany do wyjasnien;

niedostrzezeniu przez komisje konkursowq istotnych brakdw w ofercie Euromedic, co
mogfo skutkowac przyznaniem punktow za spetnienie okreslonych kryteriow, w
sytuacji gdy oferent nie wykazat w sposob odpowiedni spetnienia punktowanego
kryterium;

doprowadzeniu przez komisje konkursowq do niemal catkowitego utajnienia oferty
Euromedic S.A., co faktycznie uniemozliwia Odwotujgcemu jej petng kontrole i narusza

zasade jawnosci postepowania.
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Odwotujgcy ponownie zwraca uwage, ze przegrat wzgledem oferty Euromedic o 0,03 punktu.
Komisja konkursowa podjeta zas probe faktycznego utajenia poprowadzonego postepowania.
Catoksztaft pracy komisji jawi sie jako bezprawne dqzenie przez komisje konkursowq do

wyboru oferty Euromedic S.A., kosztem ofert ztoZonej przez Urovita Sp. z 0.0.”

Jako ze Odwotujgcy powiela czes¢ zarzutéw (pkt 1,2,3 i 6), ktére zawart juz w
uzupetnieniu odwotania z dnia 5.12.2024 r., a Organ odnidst sie do nich we wczesniejszej czesci

decyzji, ponizej przedstawiam wyjasnienia w pozostatym zakresie.

Zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegdétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z dnia 5 sierpnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pdzn. zm.) kryterium
posiadania certyfikatu systemu zarzgdzania jest spetnione, jezeli certyfikat ma zastosowanie
w przedmiocie postepowania, na ktory ztozono oferte. W przypadku podmiotu leczniczego
Euromedic S.A. do oferty zostat ztozony certyfikat 1ISO 9001:2015 wraz z aneksem, z ktérego
wynika, ze certyfikacjg w zakresie leczenia szpitalnego jest objety profil chirurgia onkologiczna.
Poniewaz w przypadku podmiotu leczniczego Urovita Sp. z 0.0. ztozony w ofercie certyfikat
ISO 9001:2015 wraz z zatgcznikiem nie zawierat informacji, ze certyfikacjg zostata objeta
rowniez chirurgia onkologiczna bedgaca przedmiotem postepowania konkursowego, Oferent
zostat wezwany do wyjasnien. Przedmiotem postepowania nr 12-24-000164/1L52/03/1/01, od
rozstrzygniecia ktérego odwotat sie podmiot leczniczy Urovita Sp. z 0.0. byt zakres CHIRURGIA
ONKOLOGICZNA — HOSPITALIZACIA, a zatem wyjasnienie przedstawione przez Odwotujacego,
iz w ztozonej ofercie przedstawit ,(...) certyfikat ISO obejmujgcy swym zakresem miedzy innymi
zakres objety przedmiotem postepowania konkursowego, tj. ,,urologia hospitalizacja — pakiet

onkologiczny, chirurgia onkologiczna”, w tym przypadku pozostaje bez uzasadnienia.

W odniesieniu do pytan ankietowych z zakresu KONTROLA ZAKAZEN SZPITALNYCH |
ANTYBIOTYKOTERAPII nalezy wskaza¢, ze ze wzgledu na obszernos¢ dokumentacji
wytworzonej w toku prac zespotu kontroli zakazen oraz dokumentujgcg program polityki
antybiotykowej, Komisja Konkursowa w ramach prowadzonych postepowan konkursowych
przeprowadzata weryfikacje odpowiedzi na pytania ankietowe z powyzszego zakresu réwniez
podczas wizytacji. Komisja Konkursowa nie oczekiwata ztozenia w ofertach dokumentow
potwierdzajgcych pozytywne odpowiedzi na pytania ankietowe z tej dziedziny. Uznata, ze te
informacje bedag weryfikowane podczas przeprowadzanych wizytacji. O sposobie weryfikacji
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pracownicy Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ informowali na szkoleniu dla podmiotéw
zainteresowanych ztozeniem oferty w ramach ogtoszonych postepowan konkursowych,
przeprowadzonym w dniu 27.08.2024 roku w siedzibie Slgskiego OW NFZ. W szkoleniu
uczestniczyt przedstawiciel Odwotujgcego. Nie mniej jednak, jezeli do oferty zostaty dotgczone
dokumenty potwierdzajgce udzielenie odpowiedzi twierdzacych na pytania z tego zakresu

podlegaty one weryfikacji przez Komisje Konkursowa.

W uzasadnieniu uzupetnienia odwotania Odwotujgcy wskazuje takze, ze przy weryfikacji
prawidtowosci dokonanej przez Komisje Konkursowg oceny oferty Euromedic S.A. nalezy

szczegblng uwage zwrécic¢ na udzielone odpowiedzi na pytania ankietowe:

1. 1.2.5.5 SZP_ W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej,
W sposob o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ustawy o
prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomocg wydruku.

,Euromedic nie przedtozyt dowoddw na posiadanie przez personel wykazany w ofercie
podpisow elektronicznych. Odwotujgcy zwracat uwage na powyzsze pismem z dnia 8
pazdziernika 2024 r.”

2. 1.2.3.5 SZP_ Sporzadzenie przez zespét kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz

na 12 miesiecy analizy mikrobiologicznej oddziatdw w postaci raportu obejmujgcego
rozpoznanie specyficznych dla szpitala probleméw lekoopornosci, plan wdrozenia
dziatan zapobiegawczych oraz ocene podjetych dziatan.
,Tres¢ oswiadczenia Euromedic jest niekompletna (brak stéw , nie rzadziej niz raz na
12 m-cy”), dodatkowo brak w raporcie oceny podjetych dziatan, raport powinien by¢
sporzqdzony przez Zespot Kontroli Zakazen, podczas gdy osobg podpisujgcq raport byt
wytqgcznie Dyrektor Euromedic.”

3. 1.2.3.6 SZP_ Sporzadzenie przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych w ciggu ostatnich
24 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie
analiz, o ktérych mowa w Ip. 5.

»W ofercie brak dokumentdéw odnoszqcych sie do spetnienia tego kryterium.”
4. 1.2.3.7 SZP_ Wdrozenie programu higieny rgk w oparciu o wielomodutowe zalecenia

WHO.
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»Na liscie potwierdzajgcej zapoznanie sie ze szkoleniem w 2023 r. podpisato sie tgcznie
46 0s0b (w tym 13 osob z Oddziatu Chirurgii naczyn), podczas gdy w ofercie wskazuje
sie 79 0sob z personelu - brak potwierdzenia zapoznania sie przez caty personel.”
1.2.3.8 SZP_ Realizacja w ciggu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie programu, o ktérym mowa w Ip.
,W ofercie brak dokumentéw odnoszqcych sie do spetnienia tego kryterium.”

1.2.3.9 SZP_ Szpital opracowat wskazania do izolacji chorych wedtug rodzaju
stwierdzonego drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujgcego na chorobe
zakazng lub zakazenie, ktéra wymaga izolacji chorego, oraz dokumentuje ich
przestrzeganie.

,Brak w ofercie Euromedic karty kontroli z oddziatu chirurgii ogdlnej (ktorego dotyczy
postepowanie)”.

1.2.3.10 SZP_ Szpital posiada wtasng standardowg procedure postepowania w zakresie
antybiotykowej profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajagcg z zalecen towarzystw
naukowych, oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w
szczegolnosci w zakresie czasu podawania lekow.

,0Swiadczenie przedfozone przez Euromedic jest niekompletne - brak w nim informacji
o dokumentowaniu przestrzegania procedury przynajmniej raz w roku, procedura
stworzona w 2021 r., zas kontrola przeprowadzona w 2024 r., co wskazuje brak
udokumentowania przestrzegania procedury przynajmniej raz w roku.”

1.2.3.13 SZP_ Udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do
roku, planu zmniejszania ryzyka wystgpienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analize:
1) czynnikdw ryzyka zwigzanych z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym; 2)
czynnikéw ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych
lub prowadzenia kontroli wewnetrznych; 3) czynnikdw ryzyka zwigzanych z
wykonywaniem procedur szczegdlnie narazajacych na wystgpienie zakazenia
szpitalnego.

,Przedtozone oswiadczenie jest niekompletne, nie potwierdza przygotowania planu w
oparciu o rodzaje czynnikow wymienionych w kryterium, dotgczono ogdlng procedure
postepowania, brak analizy czynnikow o ktérych mowa w kryterium, w procedurze nie

ma mowy o procedurach szczegdlnie narazajqcych na ryzyko zakazenia.”
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9. 1.2.3.14 SZP_ W szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposdb czynny —

biezacy — przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena
monitorowania zakazen obejmuje w szczegdlnosci: 1) weryfikacje priorytetow
monitorowania zakazen; 2) analize wynikbw monitorowania, opracowywanie
whnioskow i wdrazanie na ich podstawie dziatan; 3) ocene wiarygodnosci uzyskanych
danych.
,Ztozony raport zawiera tylko ilosciowe zestawienie wyhodowanych drobnoustrojow i
to tylko z potrocza, brak elementéw opisanych w kryterium tj. udokumentowania
corocznej oceny monitorowania zakazen, weryfikacji priorytetow, analizy wynikow,
opracowania wnioskow i oceny wiarygodnosci danych.”

10. 1.2.3.15 SZP_ Udokumentowane obowigzkowe wstepne przeszkolenie pracownikow
dziafalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych. ,Oferent
potwierdzit wstepne przeszkolenie tylko 3 0s6b sposréd personelu, brak
udokumentowania przeszkolenia pozostatych osob z personelu wskazanego w ofercie.”

11.1.2.3.16 SZP_ Udokumentowany udziat pracownikéw dziatalnosci podstawowe] w
szkoleniu z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez
przedstawicieli zespotu kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku.

,Brak petnego udokumentowania dla wszystkich osob z oferty w zakresie przebytego

szkolenia z profilaktyki zakazen.”
Odnoszgc sie kolejno do przytoczonych zastrzezen ponizej wyjasniam watpliwosci.

Pytanie ankietowe nr 1.2.5.5 SZP_W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w
postaci elektronicznej, w sposdb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez

nanoszenie danych za pomocg wydruku.

Wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa nie wymagata od oferentéw dowoddw na posiadanie
przez personel wskazany w ofercie podpisdw elektronicznych. Weryfikacja odpowiedzi na to
pytanie, polegata na sprawdzeniu o$wiadczenia oferenta oraz umowy/ faktury pozwalajgcych
potwierdzi¢ posiadanie programu, ktéry zapewnia mozliwos¢ wytwarzania dokumentacji
medycznej wersji elektronicznej oraz jej wydruku. Oferent Euromedic S.A. przedstawit w
ofercie o$wiadczenie w przedmiotowym zakresie wraz z kompletem dokumentdow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw weryfikowanych przez Komisje.
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Pytanie ankietowe nr 1.2.3.5 SZP_W Sporzadzenie przez zespdt kontroli zakazen
szpitalnych nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy analizy mikrobiologicznej oddziatdw w postaci
raportu obejmujgcego rozpoznanie specyficznych dla szpitala probleméw lekoopornosci, plan
wdrozenia dziatan zapobiegawczych oraz ocene podjetych dziatan oraz 1.2.3.6 SZP_W
Sporzadzenie przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych w ciggu ostatnich 24 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogtoszono postepowanie, analiz, o ktérych

mowa w Ip. 5.

Oferent Euromedic S.A. dofgczyt do oferty ,Raport okresowy o sytuacji epidemiologicznej
szpitala za okres od 01.01.2023 r. do 31.12.2023 r., w ktorym wskazane byty biologiczne
czynniki chorobotwdrcze oraz wskazniki lekoopornych czynnikéw alarmowych w
poszczegdlnych jednostkach. Raport ten zawiera réwniez podjete dziatania w zakresie
zapobiegania zagrozeniom epidemiologicznym. Dodatkowo umowa zlecenie z dnia
23.10.2017 r. zawarta w celu petnienia funkcji Przewodniczgcego Zespotu ds. Zakazen
Szpitalnych w § 1 pkt. d, e, f, g, i, j wskazuje, ze to w jego kompetencji pozostaje sporzadzanie
wszelkich analiz i raportow dotyczacych sytuacji epidemiologicznej. Ponadto do oferty
zatgczony réwniez zostat raport mikrobiologiczny obejmujacy Il potrocze 2023 r. Prawidtowos$é
udzielenia odpowiedzi na pytania ankietowe nr 1.2.3.6 zostata potwierdzona poprzez

weryfikacje dokumentdéw podczas wizytacji.

Pytanie ankietowe nr 1.2.3.7 SZP_W Wdrozenie programu higieny rgk w oparciu o
wielomodutowe zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) oraz 1.2.3.8 SZP_W
Realizacja w ciggu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktédrym

ogtoszono postepowanie, programu, o ktorym mowa w Ip. 7.
Podmiot leczniczy Euromedic S.A. dotgczyt do oferty:

e procedure z 21.02.2023 (wersja 3) ,,Mycie i dezynfekcja rak”,

e wzor listy obecnosci poswiadczajgcej zapoznanie sie z procedurg,

e tre$¢ maila z 14.03.2023 r. oraz z 17.10.2023 r. potwierdzajacego przekazanie tresci
przedmiotowej procedury do zapoznania sie przez pracownikdow (wraz z linkiem do
szkolenia),

e przyktadowe listy obecnosci potwierdzajgc uczestnictwo pracownikéw w szkoleniu

dotyczacym higieny rak,
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e plan kontroli na 2024 r., gdzie przedmiotem kontroli byt rowniez program higieny rak,

e protokdt z kontroli przeprowadzonej 11.06.2024 r. dotyczgcej programu higieny rak.

Podkresli¢ nalezy, ze personel przedstawiony w ofercie nie musi by¢ zatrudniony na dzien
ztozenia oferty. Oferent, potwierdza zapewnienie odpowiedniej liczby personelu na dzieh
rozpoczecia udzielania Swiadczen, na podstawie zatgczonych do oferty oswiadczen personelu,
ktory deklaruje podjecie pracy z dniem rozpoczecia obowigzywania umowy. Zatem stan
zatrudnienia personelu w 2023 roku moze by¢ inny niz ten zatrudniony na dzier 16.12.2024 r.
(data obowigzywania umowy po zakonczonym postepowaniu konkursowym). Prawidtowos¢
udzielenia odpowiedzi na pytania ankietowe nr 1.2.3.8 zostata potwierdzona poprzez

weryfikacje dokumentéw podczas wizytacji.

Pytanie ankietowe nr 1.2.3.9 SZP_W Szpital opracowat wskazania do izolacji chorych
wedtug rodzaju stwierdzonego drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujgcego na
chorobe zakazng lub zakazenie, ktére wymagajg izolacji chorego, oraz dokumentuje ich

przestrzeganie.

Komisja Konkursowa w celu weryfikacji powyzszego pytania nie wymagata od oferentéw
przedstawienia karty kontroli z oddziatu, ktérego dotyczy postepowanie. Zgodnie
z os$wiadczeniem $wiadczeniodawca opracowat i wdrozyt procedure izolacji chorych
zakazonych oraz pacjentéw o podwyzszonym ryzyku zakazenia. Poprawno$¢ ztozonego
oswiadczenia Komisja Konkursowa potwierdzita poprzez weryfikacje zataczonej do oferty
procedury ,lIzolacja chorych zakazonych oraz pacjentéw o podwyzszonym ryzyku zakazenia”

oraz protokotu kontroli.

Pytanie ankietowe nr 1.2.3.10. SZP_W Szpital posiada wtasng standardowg procedure
postepowania w zakresie antybiotykowej profilaktyki okotooperacyjnej, wynikajgca z zalecen
towarzystw naukowych, oraz nie rzadziej niz raz do roku dokumentuje jej przestrzeganie w

szczegoblnosci w zakresie czasu podawania lekow.
Podmiot leczniczy Euromedic S.A. dotgczyt do oferty:

e procedure z 10.06.2021 (wersja 4) ,Profilaktyka antybiotykowa okotooperacyjna”
zawierajgca zatgcznik okredlajgcy rodzaj i czas podawania antybiotykéw w

poszczegdlnych oddziatach,
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e plan kontroli na 2024 rok, w ktérym przewidziano kontrole antybiotykowej profilaktyki
okofooperacyjnej,

e protokdt z kontroli przeprowadzonej 11.06.2024 r. dotyczacej profilaktyki i terapii
antybiotykowej,

e przeglad aktualizacji procedury, z ktérego wynika, ze w 2022 i 2023 roku dokonano jej

przegladu/aktualizacji nie wprowadzajgc zmian.

Organ nie widzi podstaw do zakwestionowania prawidtowosci postepowania Komisji
Konkursowej, ktéra uznata, ze przedmiotowe dokumenty potwierdzajg udzielenie pozytywnej

odpowiedzi na ww. pytanie ankietowe.

Pytanie ankietowe nr 1.2.3.13 SZP_W Udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego
nie rzadziej niz raz do roku, planu zmniejszania ryzyka wystgpienia zakazenia szpitalnego w
oparciu o analize: 1) czynnikdw ryzyka zwigzanych z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego
lub kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym; 2)
czynnikdw ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub
prowadzenia kontroli wewnetrznych; 3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z wykonywaniem

procedur szczegdlnie narazajgcych na wystgpienie zakazenia szpitalnego.

Oferent ztozyt oswiadczenie, ktérego poprawno$é¢ Komisja Konkursowa zweryfikowata na
podstawie harmonogramu prac zespotu ds. kontroli zakazen szpitalnych na 2024r. ,procedury
»,Zapobiegania wprowadzeniu do szpitala biologicznych czynnikdw chorobotwdrczych”,
protokotu z przeprowadzonej kontroli wewnetrznej w obszarze realizacji dziatan
zapobiegajacych szerzeniu sie zakazen wraz z zatgcznikami oraz programem szkolenia
wstepnego z zakresu zakazen szpitalnych. Komisja Konkursowa uznata, ze przedmiotowe

dokumenty potwierdzajg udzielenie pozytywnej odpowiedzi na ww. pytanie ankietowe.

Pytanie ankietowe nr 1.2.3.14 SZP_W W szpitalu monitorowanie zakazen jest
prowadzone w sposdOb czynny - biezgcy - przez zespot kontroli zakazen szpitalnych.
Udokumentowana coroczna ocena monitorowania zakazen obejmuje w szczegdlnosci: 1)
weryfikacje priorytetdw monitorowania zakazen; 2) analize wynikdw monitorowania,
opracowywanie wnioskéw i wdrazanie na ich podstawie dziatan; 3) ocene wiarygodnosci

uzyskanych danych.
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Informacja dotyczgca monitorowania zakazend znajduje sie w zatgczonym do oferty
harmonogramie prac zespotfu ds. Kontroli Zakazen Szpitalnych na 2024 r. oraz w programie
szkolenia wstepnego z zakresu zakazen szpitalnych. Oferent zatgczyt takze do oferty raport
mikrobiologiczny potwierdzajgcy monitorowanie zakazen. Organ potwierdza, ze dziatanie
Komisji Konkursowej, ktéra uznata, ze przedmiotowe dokumenty potwierdzajg udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na ww. pytanie ankietowe byto prawidtowe.

Pytanie ankietowe nr 1.2.3.15 SZP_W Udokumentowane obowigzkowe wstepne
przeszkolenie pracownikéw dziatalnosci podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen

szpitalnych.
Podmiot leczniczy Euromedic S.A. dofgczyt do oferty:

e program szkolenia wstepnego z zakresu zakazen szpitalnych z 25.01.2024 r.,

e przyktadowe listy obecnosci dla 3 osdb, ktére odbyty wstepne przeszkolenie.

Ponownie nalezy zaznaczyé, ze personel przedstawiony w ofercie nie musi by¢ zatrudniony na
dzien ztozenia oferty. Oferent, potwierdza zapewnienie odpowiedniej liczby personelu na
dzieA rozpoczecia udzielania $wiadczen, na podstawie zatgczonych do oferty oswiadczen
personelu, ktéry deklaruje podjecie pracy z dniem rozpoczecia obowigzywania umowy. Zatem
stan zatrudnienia personelu w 2023 roku moze by¢é inny niz ten zatrudniony na dzien

16.12.2024 r. (data obowigzywania umowy po zakoriczonym postepowaniu konkursowym).

Pytanie ankietowe nr 1.2.3.16 tj. SZP_W Udokumentowany udziat pracownikow
dziatalnosci podstawowej w szkoleniu z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych,
przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku.
Oferent ztozyt oswiadczenie, ktérego poprawnos¢ Komisja Konkursowa zweryfikowata na
podstawie programu szkolenia wstepnego z zakresu zakazen szpitalnych, programu szkolenia
z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, protokotu ze szkolenia z dn. 20.06.2024 r. oraz
potwierdzenie zapoznania sie z materiatem szkoleniowym. Jak juz wczesniej wskazano,
personel przedstawiony w ofercie nie musi byé zatrudniony na dzied ztozenia oferty.
Potwierdzeniem zapewnienia odpowiedniej liczby personelu na dzien rozpoczecia udzielania
Swiadczen, sg zatgczone do oferty oswiadczenia personelu, ktory deklaruje podjecie pracy z
dniem rozpoczecia obowigzywania umowy. Z tego powodu stan zatrudnienia personelu w

2023 roku moze byé inny niz ten na dzien 16.12.2024 r. (data obowigzywania umowy po
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zakonczonym postepowaniu konkursowym). Pytania te nie dotyczg przeszkolenia oséb

wskazanych w ofercie, a odnoszg sie ogdlnie do pracownikow oferenta.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart.134 wust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostepnienia materiatdw umozliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznag,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, e postepowanie wyjasniajgce wywotane
whniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania nie wybierajgc oferty Odwotujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto
prawidtowe ioparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $Srodkow publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 z pdzn. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art.53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935)
do Wojewddzkiego  Sgdu  Administracyjnego  w Gliwicach,  ul. Prymasa  Stefana

Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim
sgdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Koncéwki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegad sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Z-ca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych
Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach
Ewa Kabza
/ dokument podpisany elektronicznie /

(podpis i piecze¢ imienna z podaniem stanowiska)
Otrzymuja:
1. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibiriskiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35;
2. Szpital EUROMEDIC S.A., 40-519 Katowice, ul. Tadeusza Kosciuszki 92b
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3. Urovita Sp. z 0.0. ul. Strzelcéw Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw

4. | Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

5. 1l Wydziat Swiadczers Opieki Zdrowotnej w miejscu

6. Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzaca sprawe
Marta Szopa, gtéwny specjalista, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735 17 95
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