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DECYZJA Nr 9/12/2023/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 2 2022 r., poz.2561 z pdin. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2022'r., poz. 2000), po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez
Kliniki ortodontyczne spotka akcyjna, ul. Pasymska 7A/7, 01-993 Warszawa, zwanej dalej
»Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prdwadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.05.2023 r.
do 30.04.2028 r., kod postepowania: 12-23-000058/STM/07/1/07.0000.213.02/01, w rodzaju
Swiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy,

przy udziale stron:

1. GALIK MARTA, 40-038 Katowice, ul. Powstancow 37/2
2. Jadwiga Krzemionka, 42-520 Dgbrowa Gornicza, ul. Broniewskiego 15

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 27.10.2022 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie

poprzedzajgce zawarcie umow o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej na okres

¢
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od 1.05.2023 r. do 30.04.2028 r., kod postepowania: 12-23-
000058/STM/07/1/07.0000.213.02/01, w rodzaju swiadczen leczénie stomatologiczne,
w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mtodziezy na obszarze obejmujagcym m.
Sosnowiec. W ogloszeniu podano wartos¢ zaméwienia nie wieksza niz 510.000,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato zloiy¢ wterminie do dnia 18.11.2022 r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogodw, jakie musza byc
spetnione przez podmioty sktadajgce oferty. W postepowaniu ogétem ztozono 3 oferty.

Odwolujgey oferte nr 12-23-000058/STM/07/1/07.0000.213.02/01/3/0407 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez 2 oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa.
Oferta Odwotujacego zostata odrzucona w dniu 2.02.2023 r. na podstawie art. 149 ust. 1 pkt
7 ustawy z powodu niespetnienia wymaganych warunkdéw okreélohych w przepisach prawa, w
tym warunkdw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Faktycznym powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byt brak zezwolenia Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (dalej PWIS) na uzytkowanie aparatéw
rentgenowskich przedstawionych w ofercie. W dniu 28.02.2023 r. Komisja Konkursowa

oglosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 1.03.2023 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzuty:

- w toku postepowania konkursowego Komisja Konkursowa w dniu 23.12.2022 r.
otrzymala w uzupetnieniu informacje, iz odpowiedzi udzielone w ankiecie sg zgodne
z prawda. Oferent posiada umowe najmu lokalu, w ktérej zawarta jest informacja
o udostepnieniu aparatow RTG do catkowitego uzytkowania przez najemce, dlatego
tez zostata zaznaczona odpowiedZ ankietowa, Ze umowa wykonywana jest

samodzielnie bez udziatu podwykonawcow.

- W powyiszym uzupetnieniu zostata rowniez przekazana catos¢ korespondencji

prowadzonej ze Slaskim PWIS, dotyczacej procesu wydawania opinii.

- Komisja konkursowa po uzupetnieniu brakéw przez oferenta nie wezwata go do
dodatkowych wyjasnie,, po czym zostal ustalony termin wizytacji. W toku

weryfikacji przeprowadzonej u oferenta w dniu 11.01.2023 r. oferent udostepnit do
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weryfikacji Komisji opinie sanitarne dotyczace posiadanych urzadzen, ktére zostaty
zaakceptowane. W rezultacie weryfikacja zaréwno pomieszczen jak i posiadanego

sprzetu byla pozytywna.

- Komisja odrzucita argumenty przedstawione przez Odwotujgcego w protescie

na odrzucenie oferty.

- Odwolujgcy stwierdza, ze doszto do zaniedban komisji konkursowej poprzez brak
szczegOtowej analizy oferty pod katem jej zgodnosci z warunkami stawianymi
oferentom. Konsekwencja powyiszego interes prawny Odwotujagcego doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Slaski OW NFZ zasad przeprowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen opieki

zdrowotne;j.

- Do odwotania dotaczone zostaly m.in.: opinie sanitarne Slaskiego PWIS dotyczace
aparatéw rentgenowskich wykorzystywanych w miejscu udzielania $éwiadczen,
fotografie tabliczek znamionowych tych aparatéw, kopia umowy najmu
nieruchomosci i lokalu uzytkowego, w ktérym prowadzona jest dziatalnoéé lecznicza

przez Odwotujgcego.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajgcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego nie skorzystaly. Termin rozpatrzenia odwotania ulegt przedtuzeniu ze
wzgledu na koniecznos$¢ uzupetnienia przez Odwotujacego po dwukrothym wezwaniu braku

formalnego — prawidtowego petnomocnictwa do ztozenia odwotania przez petnomocnika.

Rozpatrujac ’odwo’ranie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iciy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwoiujqceg6 sie. Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego
o zawarcie umow na realizacje Swiadczer opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.




Posrad wymagan wynikajgcych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, —

Oferenci przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢

w szczegolnosci wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2022 r,,

poz. 787 z pdin. zm.),

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r,, poz. 1372 z péin. zm.),

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (t.j. Dz. U. z 2021 r.,, poz. 2148

z péin. zm.),

Zarzgdzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczacego zawierania umoéw

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z péZn. zm.),

Zarzadzeniu Nr 47/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczed opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne (z poéin. zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow

wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczenrn opieki

zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych

w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzgdzen Ministra Zdrowia i zarzgdzen Prezesa NFZ.

Nadto ich tres¢ byta dostepna dla $wiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

W niniejszej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1.

W ztozonej ofercie Odwotujacy wykazat m.in. posiadanie aparatu rentgenowskiego model
CS 2200 (nr seryjny ELYO158) z 2016 r. oraz aparatu rentgenowskiego model Tube Toshiba
{nr seryjny GAXMO027) z 2022 r.




W odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.1:1.2 ,,Rea!izacja Swiadczen zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcow z wylgczeniem prac technikow
dentystycznych” Odwolujgcy udzielit w ofercie odpowiedzi ,TAK”. Nadto Odwolujgcy
dotaczyl do oferty oswiadczenie o realizacji przysztej umowy w zakresie $wiadczenia

ortodoncji dla dzieci i mtodziezy samodzielnie bez udziatu podwykonawcéw.

W odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.4.1 STM_7 ,Sprzet i aparatura medyczna”
Odwotujacy udzielit w ofercie odpowiedzi ,, Cyfrowy aparat RTG do zdjec wewnatrzustnych

w miejscu udzielania swiadczen”.

W ramach wyjasnien ztoZzonych na wezwanie Komisji Konkursowej Odwotujgcy przedtozyt
umowe najmu nieruchomosci potoionej przy ul. Mazowieckiej 7 w Sosnowcu wraz
z po;;adowionym na niej budynkiem do celéow prqwadzenia dziatalnodci leczniczej,
zawartej pomiedzy Odwotujgcym jako najemcy a Panig J. :l.-N jako wynajmujgcym. Nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotem umo“"wy, zwanym tez przedmiotem najmu, jest wskazana
nieruchomos¢ z budynkiem i znajdujgcym sie nim lokalem uzytkowym. Wbrew
twierdzeniu Odwotujacego, brak jest w niej informacji o udostepnieniu aparaté\n} RTG do
uzytkowania przez najemce. W umowie nie wspomniano o najmie, uzyczeniu [ub innej
formie udostepnienia wyposazenia mienia ruchomego, w tym aparatdw rentgenowskich.
Wzmiankowana jest natomiast odrebna umowa w sprawie $wiadczenia ustug RTG z dnia

27 stycznia 2022 r. zawarta pomigdzy stronami umowy najmu.

W ramach wyjasnied jw. Odwoltujacy przedlozyt dokumentacje dotyczgca procesu
wydania zezwolenia na stosowanie cyfrbwego aparatu RTG do zdje¢ wewngatrzustnych
oraz pantomografu wykazanych w ofercie. Jak wskazat Odwotujacy w pismie, z uwagi
na dzierzawe ww. sprzetow oraz lokalu przy ul. Mazowieckiej 7, Sosnowiec, stanowiacego
miejsce udzielania swiadczen w ofercie, proces uzyskania opinii prowadzon\fjest przez

NZOZ Poradnia Stomatologiczna Joanna Jagieto-Nikiel.

W dniu 11.01.2023 r. zesp6t weryfikacyiny Komisji Konkursowej przeprowadzit
u Odwotujgcego weryfikacje w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych
zawartych w ztozonej ofercie ze stanem faktycznym. Zgodnie z zapisami w protokole
z weryfikacji z ania 16.01.2023 r., pomieszczenia i wyposaZenie wykazane w ofercie

spetfniajg warunki wymagane i dodatkowo oceniane. W szczegdlnosci w zataczniku nr 3



do protokofu z weryfikacji oferenta w pozycjach 6 i 8 — aparat rentgenowski

o odpowiednim numerze seryjnym —w rubrykach , Tytut prawny” oraz ,Posiadane zgody

- lub decyzje dot. uzytkowania, jezeli s3 wymagane” zaznaczono odpowiedzi , TAK”.

W dniu 2.02.2023 r. Komisja Konkursowa odrzucita oferte Odwotujgcego w catosci
z powodu niespetnienia wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.
W uzasadnieniu do odrzucenia oferty Komisja Konkursowa wskazata, ze powodem
odrzucenia oferty Odwotujacego jest brak zezwolenia Parfistwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego (dalej PWIS) na uzytkowanie aparatdow rentgenowskich
przedstawionych w ofercie. Przy zadeklarbwanej realiz;‘;\cji umowy bez udziatu
podwykonawcdw, wobec braku takiej decyzji oferent nie posiada tytutu prawnego
do korzystania z aparatu RTG wskaianego do realizacji $wiadczen. W zwigzku z tym
Komisja Konkursowa uznata, ze oferta nie spe’fnia‘warunkéw wymaga‘mych do realizacji

Swiadczen gwarantowanych na dzien jej zlozenia w czesci dotyczacej

rentgenodiagnostyki. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W dniu 9.02.2023 r. Odwotujgcy zlozyl protest na czynnos¢ Komisji Konkursowej
polegajaca na odrzuceniu oferty. Odwotujacy podniést w protescie, ie Komisja
Konkursowa nie uwzglednita wyniku wizytacji potwierdzajacej spetnienie warunku,
o ktérym mowa w Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 47/2018/DSOZ oraz rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Odwotujacy Wskaza’f, ze przediozyt w toku postepowania konkursowego
~wniosek o wydanie opinii w sprawie aparatéow RTG, étanowiqcyffi czes¢ catosci
;oostepowania wydawania decyzji”. Do protestu odwotujacy dotaczyt dwie opinie
sanitarne z 2017 i 2020r. dotyczace aparatow RTG wykazanych w ofercie. Nalezy
zaznaczy¢, ze opinie te zostaly wydane dla podmiotu leczniczego NZOZ Poradnia
Stomatologiczna Joanna Jagieto-Nikiel prowadzonego pod wczesniej wskazanym adresem

wynajmowanego przez Odwotlujgcego lokalu.

W dniu 10.02.2023 r. Komisja Konkursowa uznata protest Odwotujgcego za oczywiscie

bezzasadny i postanowita go nie uwzgledni¢. W uzasadnieniu Komisja Konkursowa




wskazata, ze pomimo wezwania oferent nie posiada i nie przedtozyt stosownych zezwolen
Slaskiego Panstwowego ‘Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego na uruchomienie

i stosowanie aparatow RTG wymienionych w ofercie.

E)dnoszac ste do zarzutdw przedstawionych przez Odwotujacego nalezy stwierdzié, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w toku
postepowania konkursowego oraz toczacego sie z odwotfania postepowania
administracyjnego Odwolujgcy nie wykazat, by posiadat tytut prawny do aparatéw
rentgenowskich wykazanych w ofercie. Przedstawiona przez Odwolujgcego umowa najmu
dotyczy roinie nazywanych w niej: nieruchomosci, budynku i lokalu przy ul. Mazowieckiej 7
w Sosnowecu. Zaden z zapiséw umowy nie dotyczy udostepnienia w dowolnej formie aparatow
rentgenowskich znajdujacych sie w lokalu. Rownoczesnie ta sama umowa najmu wspomina
o odrebnej umowie w sprawie $wiadczenia ustug RTG z dnia 27 stycznia 2022 r., zawartej

pomiedzy stronami umowy najmu.

Wszelka korespondencja, opinie sanitarne i decyzje administracyjne dotaczone
do oferty, ztozone w postepowaniu konkursowym lub dotaczone do odwotania, wydane przez
Slaskiego PWIS i dotyczace aparatéw rentgenowskich wykazanych w ofercie, zostaty wydane
na rzecz Pani Joanny Jagieto-Nikiel i prowadzonej przez nig dziatalnosci- leczniczej. Nalezy
wskazac, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo
atomowe (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1941 z péin. zm.), zezwolenia wymaga wykonywanie
dziatalnosci zwigzanej z narazeniem, polegajacej na uruchamianiu lub stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych promieniowanie jonizujgce albo uruchamianiu pracowni, w ktérych maja by¢
stosowane Zrédta promieniowania jonizujacego, w szczegdlnosci pracowni rentgenowskich
lub medycznych pracowni rentgenowskich. Zgodnie z przepisami Prawa atomowego
zezwolenie winna uzyska¢ jednostka organizacyjna (lecznicza) prowadzaca dang dziatalnosc
(pracownig - por. art. 5w zw. z art. 3 pkt 7a, 8, 12a, 283, 28d, 42), a zezwolenie wydawane jest
przez panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego. Tym samym naleiy stwierdzic, ze
Odwotujacy nie uzyskat wymaganego prawem zezwolenia Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego na stosowanie aparatow rentgenowskich wykazanych w ofercie.
Réwnoczesnie Odwotujacy dwukrotnie wskazat w ofercie — raz w odpowiedzi ankietowej,

ponownie w drodze dotaczonego oéwiadczenia —ze zamierza realizowa¢ umowe samodzielnie




bez udziatu podwykonawcow. O;’.wiédczenie to stoi w sprzecznosci z brakiem tytutu prawnego

do aparatéw RTG przedstawionych w ofercie i brakiem zezwolenia PWIS na ich stosowanie.

Nalezy takze wyjasni¢ btad popetniony przez zespdt weryfikacyjny, dotyczacy
potwierdzenia w protokole z weryfikacji zgodnosci pomieszczen i wyposazenia z warunkami
wymaganiami i dodatkowd ocenianymi w postepowaniu konkursowym. Podczas weryfikacji
zespét weryfikacyjny przede wszystkim sprawdza zgodnos¢ danych podanych w ofercie
ze stanem faktycznym — a wiec liczbe i charakter pomieszczen, rodzaje, modele i numery
seryjne sprzetu i wyposazenia. Pod tym wzgledem dane podane w ofercie byly zgodne
ze stanem faktycznym. Zesppéi weryfikacyjny nie zwrécit uwagi na zagadnienia formalno-
prawne dotyczgce wtasnosci i dysponowania sprzetem RTG oraz decyzji i opinii sanitarnych
wydanych w odniesieniu do tego sprzetu, jednak dla innego podmiotu leczniczego
dziatajacego w tej samej lokalizacji. Z tego wzgledu zespot weryfikacyjny dokonat btednych
zapiséw dotyczgcych tytutu prawnego i posiadanych zezwolen i decyzji administracyjnych
w protokole z weryfikacji. Btad ten zostat skorygowany podczas weryfikacji catosci
dokumentacji przez Komisje Konkursows, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujacego,

jednak nie moze on stanowié podstawy do wzruszenia decyzji Komisji o odrzuceniu oferty.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, Ze w toku postepowania konkursowego
i postepowania odwotawczego Odwotujacy nie wykazat posiadania tytufu prawnego
do wskazanych w ofercie aparatéw rentgenowskich i nie wykazat posiadania odpowiedniego
zezwolenia Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego na ich stosowanie. Tym
samym oferta Odwotujgcego nie spetniata wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach

prawa i prawidtowo zostafa odrzucona przez Komisjg Konkursowa.

Nalezy takze dodaé, ze zasady wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe
postepowanie, okresione s3 wprost wustawie oraz wskazanych wczesniej aktach
wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach
postepowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich
oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie
wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakie dokumenty zwiazane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly

wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen




w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia
materiatdw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle
powyzszych okoliczno$ci nalezy uznac, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob

nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajagce wywolane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postgpowania dokonujac odrzucenia oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie
byto prawidfowe ioparte na obowiazujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spow'odowaé

uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkow publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 2 2022 r., poz.2561 z p6Zn. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje
na podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 259)
do Wojewodzkiego  Sadu  Administracyjnego - w Gliwicach, ul. Prymasa  Stefana
Wyszyniskiego 2, 44-100 Gliwice r(zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewédzkim
sgdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U, z 2020 ., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,

upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks




postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu_ Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo opostqpowanid przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezpbs’rednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Koricowki oplat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona speinia ku temu

przestanki, moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

DY R ha )
§lgskiego Oddzigtd Wojewddzkiego
Narodowego F Zdrowia w Katowicach

{podpisA pieczeé imienna z podaniem
stanowiska}

Otrzymujg:

1) Kliniki ortodontyczne spétka akcyjna, 01-993 Warszawa, ul. Pasymska 7A/7
2} GALIK MARTA, 40-038 Katowice, ul. qustar’lcéw‘37/2

3) Jadwiga Krzemionka, 42-520 Dabrowa Gérnicza, ul. Broniewskiego 15

4) | Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — skan

5) 1l Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — skan

6) Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzjca sprawe

Piotr Popiel, st. specjalista WO-I, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735-1706
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