Slaski Oddziat Wojewodzlki w Katowicach

Katowice, 03.04.2023 r.
Znak sprawy: NFZ12-W0-1.4117.9.2023
Znak pisma: 2023 74842.MSz

DECYZIA Nr 6/12/2023/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

a "+ .. zdrewotnejfinansowanych ze Srodkdw publicznych {t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.2561 z pézn. zm.),

' zwanej dalej ustawa oraz art. 1041 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000}, po rozpatrzeniu odwotania ztoZzonego przez

Ekodent Sp. z 0.0., ul. Krypska 30 A, 04-082 Warszawa, zwanego dalej , Odwotujgcym”,
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
-zawieranie umow o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.05.2023 r.

do-30.04.2028 r., kod postepowania: 12-23-000433/STM/07/1/01, wrodzaju $wiadczenr

LECZENIE STOMATOLOGICZNE, w zakresie swiadczenia udzielane w dentobusie, przy udziale

strony:

1. NZOZ Centrum Stomatologii PERFECT Urszula Szuliniska, Robert Fidyk Spotka jawna, 41-

303 Dahrowa Gérnicza, Kasprzaka 4

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddalié¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2022 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie

art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
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—

poprzedzajgce zawarcie umow o udzielanie Swiadczern opieki zdrowotnej na okres od

© 1.05.2023 r. do 30.04.2028 r., kod postepowania: 12-23-000433/STM/07/1/01, w rodzaju- . .-
.Swiadczen LECZENIE STOMATOLOGICZNE, w zakresie: $wiadczenia udzielane w dentobusie na |

obszarze obejmujgc_yqn woj. Slaskie. W ogloszeniu podano wartosé zamodwienia nie wieksza niz

247.367,60 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozyé w terminie do dnia

10.01.2023 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogow, jakie e

muszg by¢ spetnione przez podmioty skfadajgce oferty. W postepowaniu ogétem zioiono 4

oferty. Odwotujacy ofertg nr 12-23-000433/STM/07/1/01/3/0407 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz wezwata 3 oferentéw do uzupetnienia brakéw formalnych w ofertach. W czesci niejawnej
postepowania, dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteridow wyboru ofert w postepowaniu w

sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372

~ zpdin.zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktdrej oferta Odwotujacego

-nie zostata wybrana. W dniu 28.02.2023 r. Komisja Konkursowa ogfosita rozstrzygniecie

postepowania, dokonujgc wyboru 1 oferty. Sporzadzony przez Komisje Konkursowg ranking

koncowy przedstawia sie nastepujgco:

. Punkty
Punkty za razemza -
Pozycjaw : Nazwa zaktadu oferte niecenowe Punkty
rankingu Kod oferty leczniczego cenowq kryteria lacznie
NZOZ Centrum
Stomatologii PERFECT
Urszula Szulifiska, Robert
1 12-23-000433/STM/07/1/01/2/0407 | Fidyk Spélka jawna 10,000 39,000 49,000
2 12-23-000433/STM/07/1/01/4/0407 | Ekodent Konrad Rylski 5,000 29,500 34,500
3 12-23-000433/STM/07/1/01/3/0407 | Ekodent Sp. z 0.0. 6,049 17,500 23,549
CORTEN DENTAL '
SPOLKA Z
OGRANICZON4
4 12-23-000433/STM/07/1/01/1/0407 ODPOWIEDZIALNosCIA 5,000 2,000 7,000

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 07.03.2023 r. (data stempla pocztowego),

podnoszgc w nim nastepujace zarzuty:

- Naruszenie art. 142 ustawy poprzez nieprawidfowe dziatanie Komisji Konkursowej

w czesci jawnej postepowania konkursowego, polegajgce na otwarciu ofert bez



obecnosci oferentéw. Odwotujgcemu uniemoZzliwiono uczestniczenie w otwarciu

ofert pozostatych uczestnikéw postepowania konkursowego.

- Naruszenie zasad réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcdw oraz zasad
uczciwef konkurencji podczas przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, poprzez niestuszne i bezzasadne

zastosowanie kryterium ciqgfosci udzielanych Swiadczer.

W uzasadnieniu do zibionego odwotania, Odwotujacy podnidst w szczegdlnosci, ze
zakres postepowania, tj. $wiadczenia udzielane w dentobusie, jest rozwigzaniem z wielu
powoddw wyjatkowym, z tego wzgledu zastosowane kryteria wyboru oferty miaty charakter
kiuczowy dla wyniku tego postepowania. Z uwagi na to, ze na dane wojewédztwo przypada

.. tylko jeden dentobus, zastosowanie kryterium ciagtosci udzielania swiadczeri faworyzowato

. jednego z uczestnikéw postepowania, gdyz tylko jeden podmiot mégt otrzymaé dodatkowe
punkty za ciggtos¢ udzielania swiadczen w ramach obszaru, ktérego dofyczyfo postgpowanie.
Dodaje réwniez, ze zastosowanie kryterium ciggtosci w przypadku dentobusu jest oczywiscie

bezzasadne bowiem kontynuacja leczenia w dentobusie jest sytuacja nadzwyczaj wyjatkowa.

'z.art. 10 ustawy Kodeks-postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow

teiits - jwypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, materiatow oraz zgtoszonych Zadan.

Odwotujacy z uprawnienia tego nie skorzystal. Jednoczesnie Strony zostaty poinformowane

o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia odvx}ofania do 04.04.2023 .

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektdr Oddiiafu bada,
N fczy rozstrzygmec:e postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjgte
znaruszenlem zasad postepowanla iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu

4l

prawnego ‘odwolujacego sie. Odwotujacy, jako uczestnik postgpowania konkursowego

0 zawarcie uméw na realizacje éwiadczeri opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.
-Posréd wymagan wynikajacych z przepiséw. prawa powszechnie obowiazujacego,
S Oferenci przystgpujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnic

- wszczegdlnosei wymagania okreslone m.in. w:

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajgcym




- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2022 r.,

poz. 787 z pdzn. zm.),

- rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.:w sprawie szczegdtowych S
kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu ‘w sprawie zawarcia uméw o udzielanie -

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn. zm.),

- roZporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz.U. 2021 poz. 2148 z péin. .

zm.},

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania uméw

o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej {z pdzn. zm.),

- Zarzédzeniu Nr 47/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 7 czerwca 2018 r, w sprawie

okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaiju leczenie stomatologiczne. . .

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana woparciu o wskazane wczesniej

rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow

‘wyboru ofert w postepowaniu 'w sprawie zawarcia uméw o udzielanie sSwiadczen opieki

zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych obowigzujacych
w pbstqpowaniu, w tym powyisiych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzeti Prezesa NFZ.
Nadto ich tres¢ byta dostepna dla swiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyiszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriow:
jakosci, kompleksowoéci, dostepnoéci, ciagloéci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegotowo parafnetry kryteridw oceny, ich wage w ocenie facznej oraz doktadny sposéb

oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztoiyt w ofercie oswiadczenie,,

~ ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umodw inie zgtasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. W czesci jawnej Komisja

Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert. Wszystkie oferty, jako




spetniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego swiadczenia,

- - zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania. Podkredli¢ nalezy, ze fakt

"'_'_spe"iniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem

‘oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala-na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej

oceny wedtug powyzej wskazanych kryteridw.

W odniesieniu do zarzutu uniemoiliwienia Odwotujagcemu udziatu w otwarciu
wszystkich ofert ztoionych w postgpowaniu konkursowym, ktorego byt uczestnikiem
wyjasniam, ze zgodnie z art. 142 ustawy, Komisja Konkursowa w obecnosci oferentéw

. dokonuje otwarcia ofert. Ten element postgpowania jest zatem jawny i obliguje Komisje

DR - Konkursowa do umozliwienia oferentom uczestniczenia w otwieraniu wszystkich ofert
| w danym postepowaniu, o ile oferenci wyrazaja taka wole. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze
oferenci nie majg obowigzku w nim uczéstniczyé. Przy zatozeniu, ze przedstawiciele oferentow

nie zostali oficjalnie wyproszeni przez cztonkéw Komisji Konkursowej nie moina mowic

- 0 naruszeniu przepisOw ustawy. Dobrowolne opuszczenie sali w czasie otwierania ofert, przez

jawnoéci,' czy tei jako niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji. - Odwotujacy
wskazuje, e pomimo jego obecnosci na otwarciu ofert, nie uczestniczyt w otwarciu kopert
z ofertami pozostatych oferentéw, uczestniczyt jedynie w otwieraniu swojej oferty. Rola
Komisji Konkursowej byto w tym przypadku dopetnienie obowiazku polegajacego na

-+ rzetelnym poinformowaniu zebranych oferentdw o ich prawie do uczestniczenia w otwarciu

SR wszystkich ofert w postepowaniu, do ktérego przystapili. Rozwazy¢ nalezy, czy niedochowanie
w -‘tym zakresie naleiyfej starannosci przez Komisje Konkursowg miato wptyw na
rozstrzygniecie postepowania konkursowego i niewybranie oferty Odwotujacego do realizacji
$wiadczen, innymi sfowy czy naruszenie okres$lonych zasad postgpowania spowodowato to, ze
- .oferent pozbawiony byt mozliwosci zawarcia umowy (por. wyrok NSA z 7 marca 2017 r., sygn.

L . akt/1l GSK 2007/15). W ocenie Organu dziatanie takie nie rzutowato na pozycje Odwotujacego

'.p‘unktéw jakie otrzymata przedstawiona przez niego oferta. Naleiy réwniez podkreslié, ze
dziatanie Komisji Konkursowej w tym zakresie pozostawato réwniez bez wplywu na wynik

" postepowania konkursowego w stosunku do wszystkich pozostatych uczestnikow.

i ., zgromadzonych przedstawicieli oferentéw, nie moze by¢ traktowane jako naruszenie zasady.

W postepowaniu konkursowym, a niedokonanie wyboru oferty Odwotujacego wynikato z ilosci:




W odniesieniu do.zarzutu nieréwnego traktowania oferentéw, w zwigzku z oceng ofert -

wedtug kryterium ciagloci udzielanych: $wiadczeri opieki zdrowotnej wskazac nalezy, iz

;obowiazek przeprowadzenia oceny tego kryterium wynika wprost z rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. (Dz. U. 2016.poz. 1372) w sprawie szczegétowych kryteriéw

- wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej. Tres¢ aktéw prawnych, jest jednakowo obowiqzujacé zaréwno przeds.tawicielli"_
Komisji Konkursowej jak i Oferentdéw przystepujacych do postepowania konkursowego.
Komisja Konkursowa nie ma wptywu na tre$é obowiazujacych w postgpowaniu konkursowym
aktow prawnych jak réwniez nie posiada uprawnien do dokonywania oceny zlozonych ofert
w sposéb odmienny niz okreslony w tresci przedmiotowego rozporzadzenia, w fym do oceny
ofert'w sposb wybjérezy, polegajacy na przyklad na zaniechaniu oceny ztozonych ofert
wedtug jednego z kryterium, na przyktad kryterium ciggtosci udzielanych swiadczen.
Odwotujacy ztoiyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzeieri oraz przyjmuje je do

stosowania.

Zasad.y, wedtug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia |
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa wramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentdw bioracych udziat
w postgpowaniu. Zgodnie zart.134 ust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakie dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych

samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach

internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie si¢ "~ .

z nimi przez .wszystkich Oferentdw. W Swietle powyzszych okolicznodci naleiy uznad,

Ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzic¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywotane
wniesionym odwofaniem‘ nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania nie dokonujac wyboru oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie
byfo prawidfowe i oparte na obowiazujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze .

Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia




o ‘-.“u'm"éw 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowetnej, ktore-mogtoby spowodowac uszczerbek:
w interesie prawnym Odwotujacego. .

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.

154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

- - ze srodkow publicziych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

| POUCZENIE
Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.z 2022 r.,, poz.2561 z poin. zm.)

niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzjg na

=" podstawie art. 52 § 1, art.53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postepowaniu pr?zed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 259)
“do Wojewddzkiego  Sadu Administracyjnego w Gliwicach,  ul. Prymas? Stefana
~ Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezyd;ant;n Rzeﬁzypospblitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim
sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. 2 2020 r., poz. 1999). . |

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia deéyzji za posrednictwem
Dyrektora $laskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks -
-postqpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) do zatatwiania spraw
.w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. '
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie & 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

' (tj Dz. U.z 2021r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci

Z‘ZOO ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego,

! w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.




. mmem

Konicowki opfat zaokragla sie wzwyz do peinych zfotych. Jesli strona spetnia ku temu

- przestanki, moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
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Otrzymuja:

1) NZOZ Centrum Stomatologit PERFECT Urszula Szulirfiska, Robert Fidyk Spotka jawna, 41-
303 Dabrowa Gornicza, Kasprzaka 4

2) Katarzyna Zagorska, 03-938 Warszawa, Zwyciezcéw 40/81

3) | Wydziat Swiadczeri Opieki Zdrowotnej w miejscu (skan)
4) |l Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu (skan)
5) Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzgaca sprawe

Marta Szopa, gléwny specjalista WO-1, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735-1795




