Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, 30.03.2023 r.
Znak sprawy: NFZ12-W0-1.4117.5.2023
Znak pisma: 2023.72299.MSz

DECYZJA Nr 2/12/2023/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r, o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych {t.j. Dz. U.z 2022 r., poz.2561 z péin. zm.),
zwanej dalef ustawg oraz art. 104 § 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 2000}, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
. Narcyza Wojtowicza, ul. Generata Jerzego Zigtka 74C, 41-412 Mystowice, zwanego dalej
»Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie kpnkursu
ofert na zawieranie umodw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] na okres od 1.05.2023 r.
do 30.04.2028 r., kod postepowania: 12-23-000218/5TM/07/1/07.0000,218.02/01, w rodzaju
‘ swiadczeri leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy

udziale stron:

1. ATRIA MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-100 Siemianowice Slaskie,

Stanistawa Staszica 14

2. Dariusz Jedo, 40-127 Katowice, pl. Grunwaldzki 4/3

3. Dorota Ciotczyk, 43-607 Jaworzno, J.Bruna 3

4. Ewa Koehler, 41-400 Mystowice, Wojska Polskiego 13

5. Help Center Sp. z 0.0., 41-103 Siemianowice Slaskie, Koscielna 39

6. tukasz Nowak, 41-408 Mystowice, 11 listopada 1

7. Magdalena Krzewska, 41-400 Mystowice, Powstaricéw 2

8. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Czworka Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig, 41-400 Mystowice, Stanistawa Wyspiariskiego 19

S'iaski Oddziat Wojewddzki | Telefoniczna Informacja Pacjenta
Narodowego Funduszu Zdrowia 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590
‘Wydziat Organizacyjny

tel, 32 735 18 74, faks 32 735 15 71,
e-mail: kancelaria@nfz-katowice.pl



9. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej JEDYNKA Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, 41-400 Mystowice, Powstancow 9

10. NZOZ Efdent E. Gruszka-Miynarczyk Sp. jawna, 41-400 Mystowice, Wielka Skotnica

26/26
11. Rybak Katarzyna, 41-400 Mystowice, Bytomska 45
12. STOMATOLOGIA FISCHER SPOLKA JAWNA, 40-318 Katowice, Szronowa 20

Y

Prezes Narodowepgo Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

aoddali¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 27.10.2022 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.05.2023 r. do 30.04.2028 r., kod postepowania: 12-23-
000218/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju $wiadczei leczenie stomatologiczne,
w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze obejmujacym m. Mystowice.
W ogloszeniu podano warto$é zamdwienia nie wieksza niz 3.263.100,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztoiy¢ wterminie do dnia 18.11.2022 r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza byc
spetnione przez podmioty skiadajace oferty. W postgpowaniu ogdtem ztozono 13 ofert.

Odwotujacy oferte nr 12-23-000218/STM/07/1/07.0000.218.02/01/8/0407 ztozy} w terminie.

W czedci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz wezwata wszystkich oferentéw do uzupetnienia brakéw formalnych w ofertach. Oferta
Odwotujacego zostata w tej czeéci postgpowania odrzucona przez Komisje Konkursows.
W czesci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegStowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej {Dz. U.

z 20161, poz. 1372 z péin. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert. W dniu




28.02.2023 r, Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru

12 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 6.03.2023 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzuty:

1

Naruszenie art. 134 ust. 11 2 ustawy poprzez jego bfedne zastosowanie polegajgce
na wyborze ofert podmiotéw, ktdrych przeprowadzona ocena byfa niepetna,
nierzetelna i nieprawidfowa, co skutkowato przyznaniem zwigkszonej ilosci punktéw
za spefnienie kryteridw, ktdrych oceniane oferty nie spefnialy.

Naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 ustawy poprzez przeprowadzenie posfepowania
z pominjeciem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentow oraz z bominieciem
zasad uczciwej konkurencji, poprzez nieuwzglednienie protestu zftoZonego przez

oferenta w toku postepowania i uznanie go za oczywiscie bezzasadny.

. Naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez jego niewfasciwe zastosowanie

i przyjecie, Zze oferta odwolujgcego nie spetnia warunkéw wymaganych do realizacji
swiadczern gwarantowanych na dzien jej zloZenia w czesci dotyczgcej
rentgenodiagnostyki, wobec braku decyzji Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnege na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG wskazanego do realizacji

swiadczen.

. Naruszenie interesu prawnego oferenta poprzez odrzucenie jego oferty, pomimo, Ze

w zltoZonym protescie wnidst o zezwolenie na zmiane odpowiedzi ankietowej na
pytanie ”1.1.1.1.5TM_1 Realizacja Swiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem
umowy bez udziatu podwykonawcéw, z wylgczeniem prac technikow dentystycznych
oraz badarn histopatologicznych” z , TAK” na ,NIE”, co w konsekwencji spowodowato,
ze oferent" zostat pozbawiony mozliwosci brania udzialu w rozstrzygnieciu

postepowania konkursowego.

W opinii Odwofﬁjqcégo Komisja Konkursowa naruszyta jego interes prawny, bfednie

przyjmujqgc, Ze oferent nie posiadat tytutu prawnego do korzystania z aparatu RTG, przez

co nie spefnia warunkdow wymaganych do realizacji Swiadczen na dzien ztozenia oferty.

Wskazuje, ze posiadat tytuf prawny w postaci umowy najmu sprzetu medycznego z dnia

12.06.2017 r. zawartej z p. Darjuszem Jedo, ktorej przedmiotem byl aparat RTG




planmeca Intra. Przedmiotowa umowa zostata zlozona w toku uzupetniania brakow
formalnych oferty w dniu 30.12.2022 r. Odwofujqcy wskazuje réwnieZ, ze w tej samej
dacie uzupetnit kolejny brak formalny w ofercie, dotgczajgc do niej decyzje nr 21/2015
z dnia 16.01.2015 r. Sigskiego Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego,
w ktérej zezwolono Dariuszowi Jedo na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG do celéw
diagnostyki medycznej. Zdaniem Odwolujgcego, umowa najmu sprzetu RTG daje
najemcy prawo Korzystania z rzeczy okreslonej w umowie, a co za tym idzie znajduje tu
takie zastosowanie decyzja Slgskiego Parstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego dotyczqca aparatu RTG, tym bardziej Ze przedmiotowa decyzja dotyczy
stosowania aparatu RTG pod tym samym adresem, pod ktérym dziatalnos¢ prowadzi
Odwotujgcy. Nieprawidfowe jest, zdaniem Odwotujgcego stanowisko Komisji
Konkursowej wyrazone w odpowiedzi na protest, w ktérym wskazuje Ze decyzja
przyznajgca uprawnienie do korzystania  z aparatu RTG dotyczy dziafalnosci
gospodarczej prowadzonej przez p. Dariusza -Jedo, o nie Odwolujgcego, sq to dwie

niezalezne dziatalnosci.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjinego prawie wgladu do dokumentdw
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgtoszonych Zadan. Strony
z uprawnienia tego nie skorzystaly. Jednoczesnie Strony zostaly poinformowane

o przedfuzeniu terminu rozpatrzenia odwotania do 31.03.2023 r.

Rozpatrujgc odwo’fanie', nalety podkresli¢, e Dyrektor Oddziatu  bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwolujacego sie. Odwotujacy, jako uczestnik postgpowania konkursowego
o zawarcie umoéw na realizacje swiadczen opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.
Posréd wymagan wynikajacych z przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego,
Oferenci przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnic

w szczegolnoscel wymagania okreélone m.in. w:




W

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych

warunkdw umow o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej {t.j. Dz.U. z 2022 r.,.

poz. 787 z poin. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawie szczegdétowych
kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6in, zm.),

- rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczer

gwarantowanych z zakresu Iécienia stomatologicznego (Dz.lU. 2021 poz. 2148 z pdin.

zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umow

o udzielanie swiadczert opieki zdrowotnej (z pdin. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 47/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umdow w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesnie]

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridéw

~ wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej. Ogfoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych

w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzenr Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ.

" Nadto ich tres byla dostepna dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

" Zgodnie z powyiszym rozporzgdzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriéw:

- jakosci, kompleksowosci, dostepnosdci, ciggloséci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje

szczegotowo parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladny sposéb
oceny oferty pod wzglgdem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie,

ze zapoznal sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw inie zglasza

* co-do nich zastrzeien oraz przyjmuje je do-stosowania.

Nie jest moiliwe odniesienie sie do pierwszego. z zarzutéw tj. dotyczacego

nieprawidtowej oceny ofert wszystkich oferentéw, ktdrzy zostali wybrani w postepowaniu



konkursowym poniewaz Odwotujacy nie wskazuje o jakie nieprawidtowosci chodzi oraz
jakiego uszczerbku doznat jego interes prawny w zwiazku z dokonana przez Komisjg
Konkursowa ocena pozostaiych ofert. Postepowanie administracyjne prowadzone w wyniku
ztozonego odwotania nie ma na celu ponownego przeprowadzenia postepowania
konkursowego i ponownej oceny ofert, a do tego sprowadza sie tak postawiony zarzut. Celem
postepowania odwotawczego jest weryfikacja poprawnosci dziatai Komisji Konkursowe]
w kontekscie ztozonego odwotania. Organ wiaczyt do akt postepowania administracyjnego,
akta postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej (t].
wszystkie wybrane oferty i pethg dokumentacje postepowania konkursowego) oraz umozliwit
stronom postepowania, w tym Odwolujgcemu, zapoznanie sie¢ dokumentacjy oraz
wypowiedzenie sie co do zgromadzonych w sprawie materiatéw. Odwolujacy z uprawnienia

tego nie skorzystat.

Pozostate zarzuty Odwotujgcego nalezy rozpatrywal tacznie, sprowadzajg sig bowiem
do stwierdzenia, czy Komisja Konkursowa miafa podstawe do odrzucenia oferty Odwotujacego
jako niespetniajacej warunkéw wymaganych do realizacji $wiadczen, w $wietle przedstawione;j
przez niego umowy najmu aparatu RTG i decyzji Slaskiego Paristwowego Wojewddzkiego

Inspektora Sanitarnego dotyczgcej korzystania z tego aparatu.

Odwotujacy ztozyt w postepowaniu konkursowym oferte, w ktérej zadeklarowat samodzielng
realizacje $wiadczed w zakresie rentgenodiagnostyki, konsekwentnie we wszystkich jej

czesciach. W wykazie zasobdéw - cz. V formularza ofertowego wykazat, ze posiada aparat

- rentgenowski, w cz. VII! tj. ankiecie w pytaniu 1.1.1.1. wskazat realizacje swiadczen bez udziatu

podwykonawcéw, a w pytaniu ankietowym 1.2.4.2 — STM_1 Sprzet i Aparatura medyczna

wskazat odpowied?: aparat RTG do zdjed wewngtrzustnych - w miejscu udzielania Swiadczen.

W zwigzku ze ztoiong przez Oferenta deklaracjg, Komisja Konkursowa wezwata go do
wykazania, ze posiada aparat RTG w miejscu udzielania $wiadczer oraz moze z niego
samodzielnie korzystac (tj. bez udziatu podwykonawcéw). W odpowiedzi na wezwanie Komisji
Odwotujgcy przekazat: umowe najmu sprzetu medycznego z dnia 12.06.2017 r. oraz decyzjg
nr 21/2015 z dnia 16.01.2015 r. Slaskiego Paristwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego, ktérej podmiotem jest p. Dariusz Jedo. W $wietle przedstawionych wyjasnien

Komisja Konkursowa postanowita odrzucic¢ oferte Odwotujgcego na podstawie art. 149 ust. 1




pkt 7 ustawy tj. z uwagi na niespetnianie warunkow wymaganych do realizacji $wiadczen.

Dziatanie Komisji Konkursowej w tym zakresie nalezy uznad za prawidtowe. Potwierdzeniem

przyjetego przez Organ stanowiska moze by¢ wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2018

. Il SA/Po 665/17 gdzie Sad stwierdzit, ze , Odnosnie pierwszej z powyiszych odpowiedzi,

dotyczgcej posiadania aparatu RTG nalezy podniesé, ze posiadanie w znaczeniu uzytym w tym
przepisie nie polega jedynie na byciu jego wfascicielem czy przystugiwaniu innego rodzaju
prawa umozliwiajqcego faktyczne korzystanie z aparatu. W zapytaniu ofertowym chodzi o
posiadanie w szerszym znaczeniu, obejmujgcym mozliwos¢ nie tylko faktycznego, ale i
zgodnego z prawem (legalnego) korzystania z urzqdzenia w celu udzielania Swiadczen
diagnostycznych.” Kluczowa jest tu zatem nie tyle umowa najmu, na ktérg powoluje sie
Odwotujacy, ale decyzja wiasciwego organu, w tym przypadku Slaskiego Parnstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, ktéra umoiliwia korzystanie z posiadanego
urzadzenia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 4 Prawa atomowego tj. z dnia 16
wrzesnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1941) - legalnie -z aparatu RTG korzysta¢ moze jedynie
podmiot, ktéremu wiasciwy organ udzielit zezwolenia. Dalej wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23
stycznia 2018 r. lll SA/Po 665/17): ,[...]korzystac z aparatu RTG moZe jedynie podmiot, ktory
uzyskat stosowne zezwolenie, a z zawartej w art. 3 pkt 29 Prawa atomowego definicji
pracownika nie mozna wywodzi¢ uprawnienia skariqcych do samodzielnego korzystania z
urzqdzenia. Skarzgcy nie sq pracownikami podmiotu majgcego uprawnienia do wykonywania
zdfec RTG, nie mogli zatem na tej podstawie ‘wykonywac’ ustugi tego rodzaju. Nie posiadajgc
zaS’ zezwolenia mogq oni korzystac z aparatu jedynie na podstawie umowy o

podwykonawstwo.”

Odwotujacy nie posiadat stosownego pozwolenia na zgodne z prawem korzystanie z aparatu
RTG. Decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego obejmuje jedynie mozliwosé korzystania
ze wskazanego aparatu do realizowania swiadczeri przez p. Dariusza Jedo w ramach

prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Whnioskowana przez Odwolujacego chec¢ zmiany odpowiedzi ankietowej w pytaniu 1.1.1.1.

STM_1 Realizacja swiadczeni zdrowotnych bedq-cych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wyfgczeniem prac technikdw dentystycznych oraz  badari
histopatologicznych” z ,TAK”  na ,NIE” nie znajdowata odzwierciedlenia w sktadanych

dokumentach, w ktérych brak byto umowy o podwykonawstwo.




Zasady, wedtug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone s3
wprost w ustawie oraz wskazanych weczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart.134 ust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakie dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszeri w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostepnienia materiatow umozliwial zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentéw. W éwietle powyiszych okolicznosci naleizy uznac,

7e postepowanie Komisji Konkursowe] w 2aden sposdb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ naleiy, Ze postepowanie wyjasniajgce wywotane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania odrzucajac oferte Odwotujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie byto
prawidtowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia

umoéw o udzielanie éwiadczers opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek

w interesie prawnym Odwofujgcego.

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.

154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $rodkéw publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.2561 z poén. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzjg na
podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 259)
do Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnege  w Gliwicach, ul. Prymasa  Stefana

Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
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12. Rybak Katarzyna, 41-400 Mystowice, Bytomska 45

13. STOMATOLOGIA FISCHER SPOLKA JAWNA, 40-318 Katowice, Szronowa 20

© 0 N o

1) | Wydziat S'wia’dczer'l Opieki Zdrowotnej w miejscu (skan)
2) |l Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu (skan)
3) Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzaca sprawe

Marta Szopa, gtéwny specjalista WO-I, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735-1795
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Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim
sagdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 ., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowainionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uiscié¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Koricowki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Prezesa Narodowega Funduszu Zdrowia

DYREKTOK
. quskiego Oddelaby Wolawddzkie 10
Narudbwegs Fundisin 2drawds w mmgcaah
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(podpis i pieczeé imienna z podaniem
stanowiska)

Otrzymuja:
1. ATRIA MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-100 Siemianowice Slaskie,

Stanistawa Staszica 14

Dariusz Jedo, 40-127 Katowice, pl. Grunwaldzki 4/3

Dorota Ciotczyk, 43-607 Jaworzno, J.Bruna 3

Ewa Koehler, 41-400 Mystowice, Wojska Polskiego 13

Help Center Sp. z 0.0., 41-103 Siemianowice Slaskie, Koscielna 39
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