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- Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

znak: WAG-1.261.32.2020 Katowice, dnia%2.. maja 2020,

WAG-ILW.. ¥4 500, AB.2020

-----------------------

----------------------

dotyczy: Swiadezenie ustugi transmisji danych pomigdzy siedziba Slaskiego OW NFZ w Katowicach, Centrum
zapasowym a delegaturami (zamoéwienie nr 6/pn/2020)

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29.01.2016 r. Prawo zamowien publicznych zwanej dalej
»Pzp”, przekazuje Panstwu tres¢ wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ — zapytan do SIWZ, jakie w dniu
21.05.2020 r. (e-mail g. 17.39) wplynely w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie
zamOwienia publicznego oraz udzielam wyjasnien (odpowiedzi).
Whiosek o wyjasnienie tresci SIWZ zostat ztozony z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 38 ust.
1 pzp.

Zapytanie nr 1
Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy

prowadzacego dzialalno$¢ w formie spofki akcyjnej, czesé komparycyjna  Umowy poswigcona
Wykonawcy, bedzie obejmowaé¢ wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh?

Odpowiedz (wyjasnienie)

Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku wybory oferty Wykonawcy prowadzacego dziatalnosé w formie
spotki akeyjnej, czg$¢ komparycyjna uméw poswigcona Wykonawcy bedzie obejmowac wszelkie dane
wymagane przez art. 374 § 1 Ksh.

Zapytanie nr 2

Wykonawca zwraca si¢ o uzupehienie tresci postanowieni umowy o zapis, zgodnie z ktérym: , Lgczna
wysokos¢  kar umownych naliczonych na podstawie § 5 ust.] pkt 1-4 umowy nie przekroczy 20%
wartosci tgcznego wynagrodzenia brutto okreslonego w Umowie™?

W sytuacji, gdyby Zamawiajacy nie podzielil stanowiska Wykonawcey w zakresie ograniczenia catkowitej
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wysokosci kar umownych do proponowanej wysokosci 20 % wartosci Umowy brutto, Wykonawca
Zwraca si¢ 0 rozwazenie innej wartosci procentowej.

Zamawiajacy przewidzial mozliwosé naliczenia kar umownych, dlatego okreslenie maksymalnej
wysokosci kar umownych w ocenie Wykonawcy umozliwia pelne rozeznanie i oszacowanie ryzyka
kontraktowego zwiazanego z realizacjg umowy.

Odpowiedz (wyjasnienie)

Wobec regulacji §5 ust.2 i ust.3 wzoru umowy, Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang proponowang
przez Autora zapytania. Por. odpowiedZ na zapytanie nr 6 oraz nr 8 zawarta w pismie do Wykonawcow

z dnia 22.05.2020 r. (dostepnym na stronie internetowej Oddziatu).

Zapytanie nr 3
Wykonawca zwraca si¢ o modyfikacj¢ tresci postanowien §5 ust.4 umowy, zgodnie z ktérym

Zamawiajacemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania uzupehiajagcego do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody, w przypadku gdy kara umowna nie wystarcza na pokrycie szkody -
poprzez wskazanie, ze faczna wysoko$¢ odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy
catkowitej wartosci umowy.

Odpowiedz (wyjasnienie)

Zamawiajacy jako jednostka sektora finansow publicznych nie widzi przestanek dla ograniczenia
odpowiedzialnosci Wykonawcy. Zamawiajacy nie moze pozbawié si¢ mozliwosci dochodzenia
odszkodowania do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody w przypadku zaistnienia takiej
koniecznosci, a wige w przypadku, gdy kara umowna — naliczana w okolicznosciach wskazanych we
WZOrze umowy - nie wystarcza na pokrycie szkody.

Zapytanie nr 4 \
Zgodnie § 64 ust. 8 Wzoru umowy: ,.Za date¢ dokonania platnosci wynagrodzenia uznaje si¢ dzien

obcigzenia rachunku Zamawiajgcego”.

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego o zmiang przedmiotowego postanowienia w taki sposob, aby za
termin ptatnosci wynagrodzenia dla Wykonawcy uzna¢ dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy.
Zasadg jest bowiem, ze przy zobowigzaniach cywilnoprawnych momentem zapfaty jest chwila uznania
rachunku bankowego wierzyciela, co wynika z art. 454 Kodeksu cywilnego. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 4 stycznia 1995 r., sygn. akt IIl CZP 164/94, skutkiem rozliczenia przeprowadzonego
w formie bezgotdéwkowej jest, mowiac najogolniej, obcigzenie rachunku dluznika oznaczona w jego
dyspozycji kwota, a nastgpnie uznanie - t3 sama kwotg - rachunku wierzyciela.

Odpowiedz (wyjasnienie)

Zamawiajacy przyjmuje, iz Autor zapytania mial na mysli §4 ust.8 wzoru umowy.
Informuje, iz odpowiedz na ww. pytanie zawiera pismo do Wykonawcow z dnia 22.05.2020 r. (dostepne
na stronie internetowej Oddziatu) — por. odpowiedz na zapytanie nr 4.

Zapytanie nr 5
W § 5 ust. 1 pkt 1-3 Wzoru umowy Zamawiajacy przewiduje kary umowne za opdznienia w realizacji

czynnosci zwigzanych z realizacjg umowy.
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Obecna redakcja tej klauzuli moze w sposob niezasadny sugerowaé, ze surowa dla Wykonawcy sankcja
w postaci kar umownych, aktualizuje si¢ nawet wypadku zupelnie niezawinionym przez Wykonawce. Nie
mozna wykluczy¢, ze opdznienie w realizacji zamdowienia moga by¢ spowodowane okolicznosciami
niezawinionymi przez Wykonawce. Obecne rozwigzanie odstgpuje takze od wzorca ustanowionego
w kodeksie cywilnym, w ktéorym odpowiedzialno$¢ dluznika za nieterminowe wykonanie zobowigzania
niepieni¢znego zawsze uzalezniona jest od elementu jego winy. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest
m.in. zachowujacy aktualno$¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. akt IT CR 419/67),
z ktorego wynika, ze ,(...) jezeli wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 Kc), kary umownej nie nalicza sig”.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacj¢ wskazanych przepisow umowy poprzez zastapienie
terminu ,,opodznienie” kodeksowym okresleniem ,zwloka”.

Alternatywnie prosimy o rozwazenie rozwini¢cie terminu ,,opdZnienia” do tresci ,,opdzZnienia z powodu

okolicznosci, za ktdre Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé”.

Odpowiedz (wyjasnienie)

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wynikltej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 483 §1
k.c. w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepieni¢znego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 471 k.c. nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego.

Zgodnie bowiem z art. 473 §1 k.c. dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie
lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Stosownie do ww. regulacji orzecznictwo rowniez dopuszcza mozliwos¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy. Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. I CKN 791/98: ,,strony
mogg zastrzec w umowie, ze dluznik jest obowigzany zaptaci¢ okreslong sumg¢ pienigzng w kazdym
wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a wigc takze wtedy, gdy jest ono
nastgpstwem okolicznosci, za ktére dhuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”.

Nalezy zauwazy¢, iz tres¢ wzoru umowy (jako zalgcznika do SIWZ) ksztaltowana jest przez
Zamawiajacego, ktory dziala w interesie publicznym. Obowiazkiem Zamawiajacego jest wigc okreslenie
postanowien umowy w taki sposdb, aby cel zamdwienia publicznego, tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb
publicznych, zostat osiagniety.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje wskazanych zapisdéw wzoru umowy.

Por. réwniez odpowiedz na zapytanie nr 5 oraz nr 6 zawarta w pisSmie do Wykonawcéw z dnia

22.05.2020 r. (dostepnym na stronie internetowej Oddziatu).

Zapytanie nr 6
W § 9 ust. 3 Wzoru umowy Zamawiajacy zawarl postanowienie, iz: ,,Ewentualne spory powstale na tle

stosowania niniejszej umowy, Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdu wlasciwego dla siedziby Slgskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (Katowice)”.
Wnosimy o dopuszczenie mozliwosci skorzystania w pierwszej kolejnosci z polubownego rozstrzygnigcia

zaistniatego sporu. W zwigzku z tym wnosimy o zmiang ust. 3 w § 9 do tresci:
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»3. Ewentualne spory powstale na tle stosowania niniejszej umowy, Strony rozstrzygaé bedg polubownie.

W przypadku braku porozumienia Stron wiasciwym do rozpoznania sporéw bedzie sgd wilasciwy dla

siedziby Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (Katowice).”.

Odpowiedz (wyjasnienie)

W ocenie Zamawiajacego wprowadzenie do wzoru umowy proponowanego zapisu nie jest niezbedne;

regulacja §9 ust.3 wzoru umowy nie wyklucza mozliwosci polubownego rozstrzygania ewentualnych

Sporow.

Udzielone odpowiedzi (wyjasnienia) nie stanowia zmiany tresci SIWZ.
Termin sktadania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian,
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