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INFORiMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTIJPOWANIA

NA STRONl^ INTERNETOW4

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych

(j.t. Dz.U.2019.1843 ze zm.), zwanej dalej „pzp", informuj^, iz Zamawiaj^cy:

Narodowy Fundusz Zdrowia Slqski Oddzial Wojewodzki

ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice,

na podstawie art. 93 ust.l pkt 7 pzp uniewamil post^powanie prowadzone w trybie przetargu

nieograniczonego w przedmiocie: robota hudowlana - wykonanie systemu alarmowego

przeciwpozarowego SAP w budynku delegatury Slqskiego OW NFZ w Rybniku, poniewaz

post^powanie obarczone jest niemozliwq. do usuni^cia wad^ uniemozliwiaj^c^ zawarcie

niepodlegaj^cej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, podaj^c ponizej

uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktvczne i prawne uniewaznienia post^powania:

Zamawiaj^cy uniewa^il post^powanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r.

Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U.2019.1843 ze zm.), zwanej dalej „pzp".

W dniu 18.06.2020 r. Zamawiaj^cy wszczql post^powanie w trybie przetargu nieograniczonego

pn. robota budowlana - wykonanie systemu alarmowego przeciwpozarowego SAP w budynku

delegatury Slqskiego OW NFZ w Rybniku. Podczas weryfikacji ofert Zamawiaj^cy stwierdzil

rozbiezmosc w dokumentacji post^powania.

Stosownie do przepisu art. 29 ust.l pzp Zamawiaj^cy zobowi^zany jest opisac przedmiot

zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpuj^cy, za pomoc^ dostatecznie dokladnych

i zrozumialych okresleh, uwzgl^dniaj^c wszystkie wymagania i okolicznosci mog^ce miec wplyw

na sporz^dzenie oferty.

Natomiast stosownie do art. 140 ust.l pzp zakres swiadczenia wykonawcy wynikaj^cy z umowy

musi bye tozsamy z jego zobowi^zaniem zawartym w ofercie.

W niniejszym post^powaniu przedmiot zamowienia zostal opisany stosownie do art. 31 ust.l pzp

za pomoc^ dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot

budowlanych. Na dokumentacji projektowq skladal si? projekt budowlany i wykonawczy oraz

przedmiary robot. Stwierdzona rozbiemosc dotyczy pozycji poz. 19 oraz poz. 20 przedmiaru robot
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oraz Projektu budowl^ego i wykpnawczego - poz. 1 i 2 zestawienia urz^dzen i materialow

podstawowych systemu sygnalizacji pozaru (str. 25 Projektu budowlanego i wykonawczego).

W przedmiarze robot w poz. 19 przewidziano instalowanie gniazd w wykonaniu zwykiym

do samoczyimych ostrzegaczy pozarowych - czujek, gniazdo montowane kolkami rozporowymi

. w betonie /gniazdo do czujek/ w ilosci 71 szt.

W poz. 20 przedmiaru robot przewidziano instalowanie samoczynnych ostrzegaczy pozarowych -

czujek, optycznej czujki dymu w ilosci 71 szt.

Z kolei w pkt 2.1.15 Projektu budowlanego i wykonawczego (zestawienie urz^dzeh

i materialow podstawowych systemu sygnalizacji pozaru) - w poz. 1 - przewidziano „Czujka

optyczno-termiczna dymu" w ilosci 73 szt., w poz. 2 - przewidziano „Gniazdo czujki" w ilosci 73

szt.

, Rozbiemosci powoduj^ brak jednoznacznosci w opisie przedmiotu. zamowienia przez brak

mozliwosci ustalenia, jaka powinna bye rzeczywista zamawiana ilosc gniazd oraz czujek.

W konsekwencji wyzej wskazanych rozbieznosci zobowi^anie Wykpnawcy zawarte w ofercie

rowniez jest zobowi^aniem niejednoznacznym.

W tym miejscu konieczne jest powqlanie sip na tezp zawart^ w wyroku S^du Apelacyjnego

w Katowicach - I Wydziai Cywilny z dnia 14 listopada 2016 r. sygn. akt I ACa 925/15, ktora

wskazuje na nadrzpdn^ pozycjp projektu budowlanego jako czpsci dokumentacji projektowej

w stosunku do pozostalych czpsci dokumentacji. W wyriiku przyjpcia takiego .zaipzenia, wg S^du

Apelacyjnego, przedmiot zamowienia, a tym samym umowy, wyznacza projekt. Skoro zatem,

wykonawcy w zlozonych ofertach zaoferowali 71 sztuk czujek optyczno-termicznych dymu oraz

71 gniazd czujek, przy zalozeniu z jednej strony nadrzpdnosci projektu, jako kluczowego

dokumentu opisujqcego przedmiot zamowienia, z drugiej uwzglpdniaj^c kategoryczne brzmienie

art. 140 ust.l pzp, po mysli ktorego zakres swiadczenia wykpnawcy wynikaj^cy z umowy musi,byc

tozsamy z jego zobpwi^zaniem zawartym w,ofercie - to w konsekwencji nie jest mozliwa realizacja

umowy, ktora mialaby zostac zawarta w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodna

z powyzej wskazanymi regulami. Zamawiaj^cy w konsekwencji dokonama wyboru oferty

najkorzystniejszej zawiera bowiem umowp. W niniejszym postppowaniu umowa taka bylaby

umow4 0 swiadczenie niemozliwe. Stosownie do wzoru umowy stanowi^cego zal^cznik do'SIWZ,

Wykonawca w § 1 ust. 4 pkt 2 umowy zobowi^uje sip i oswiadcza, iz calosc robot budowlanych

zostanie wykonana ru.in. zgodnie z zakresem i wymbgami doloimentacji projektowej, na ktor^

skladaj^ sip projekt budowlany i wykonawczy autorstwa Archicon s.c. Jerzak, Szar^ec,

przedmiary robot oraz zgodnie z oferty Wykonawcy zlozon^ w zamowieniu nr 5/pn/2020.
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W zwiqzku z faktem, iz z projektu budowlanego oraz z przedmiarow robot wynikaj^ rozne ilosci

czujek oraz gni^d czujek, mielibysmy do czynienia z zawarciem umowy niemozliwej

do wykoilania (umowa o wykonanie swiadczenia niemozliwego; niemozliwosc swiadczenia

pierwotna^ nie daj^ca si? usun^c na obecnym etapie ppst?powania). Stosownie do przepisu

art. 387 k.c. w zwi^u z art.l4 ustl pzp umowa o swiadczenie niemozliwe jest niewa^a.

i

Brak mozliwosci zakwalifikowania powyzszej rozbieznosci jako innej omyfld polegaj^cej

na niezgodnosci oferty ze specyfikacj^ istotnych warunkow zamowienia, niepowoduj^cej

istotnych zmianw tresci oferty. W niniejszym przypadku nie zachodzi niezgodnosc tresci oferty

z SIWZ, a rozbieznosc pomi?dzy zapisami dokumentow skladaj^cych si? na SIWZ.

W swietle art. 144 pzp br^ jest rowniez mozliwosci usuni?cia opisanej wyzej; rozbieznosci

poprzez zawarcie lunowy o udzielenie zamowienia publicznego, a nast?pnie dokonanie zmiany

tej umowy. Cyt. przepis nie przewiduje przeslanek umozliwiaj^cych dokonanie zmiany umowy

w opisanych okolicznosciach.

Nie b?dzie mi^a zastosowania w niniejszym przypadku rowniez przyj?ta w orzecznictwie KJO

regula interpretacji wszelkich niejasnosci, dwuznacznosci, czy niezgodnosci postanowien SIWZ

na korzysc Wykonawcow (zob. np. wyrok KIO z 11.10.2019; sygn. akt KIO 1905/19; „Reg^a ta

wynika z prawniczej paremii »in dubio contra proferentem« znacz^cej w j?zyku polskim

»w^tpliwosci nalezy thimaczyc przeciw autorowi« (zapisy w SIWZ muszq. miec charakter

precyzyjny i jednoznaczny, a w^tpliwosci powstale na tym tie musz^ bye rozstrzygane na

korzysc wykonawcy). W niniejszym przypadku bowiem nie niamy do czynienia z niejasnosci^,

dwuznacznosci^, czy niezgodnosci^ z postanowieniami SIWZ, a z rozbiei^osci^ w zakresie

wymaganej ilosci czujek i gni^d czujek (zob. rdwniez wyrok KIO sygn. akt KIO 2041/19

przywolany nizej).

Stosownie do art. 93'Ust. 1 pkt 7 pzp Zamawiaj^cy uniewa;mia post?powanie o udzielenie

zamowienia, jezeli post?powanie obarczone jest niemozliw^ do usuni?cia wad^

uniemozliwiaj^c^ zawarcie niepodlegaj^cej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego. W niniejszym przypadku brak jest moi^iwosci zawarcia niepodlegaj^cej

uniewaznieniu lunowy.

W wyroku z dnia z dnia 25 pazdziemika 2019 r. (Sygn. akt KJO .2041/19) Krajowa. Izba

Odwolawcza stwierdzila, iz „zgodnie z dyspozycj^ art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiaj^cy

uniewaznia post?powanie o udzielenie zamowienia, jezeli jest ono obarczone niemozliw^

do usuni?cia wad^ uniemozliwiaj^c^ zawarcie niepodlegaj^cej uniewa^eniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego. Przy czym wada post?powania, ktora byla przyczyn^ jego

uniewa^enia, musi miec charakter nieusuwalny i jednoczesnie powoduj^cy, iz umowa zawarta

w .wyniku takiego post?powania b?dzie wskutek wyst^pienia wady podleg^a uniewaznieniu.

Taka konstrukcja przepisu odsyla do art. 146 Pzp, w ktorym :wymieniGne s^ wszysdde przypadki

naruszenia Pzp powoduj^ce koniecznpsc uniewaznienia umowy. ;Odeslania nie mozna iednak
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ograniczac wvtacznie do art. 146 ust. 1 Pzp. ktory zawiera zamkni^ty i bardzo ograniczony

katalog sytuacji powoduj^cych uniewa^ienie umowy, gdyz skutkowaloby to tym,

iz wyst^pienie innych wad w post^powaniu nie mogloby bye powodem jego uniewaznienia na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Taka wykladnia prawa prowadzUaby do bi^dnego zdaniem

Izby wniosku, ze nawet wyst^ienie wady w sposob ocizywisty wypaczaj^cej wjoiik

post^powania nie daje zamawiaj^cemu prawa do uniewa^enia post^powania, podczas gdy

zawarcie umowy b?dzie rodzic skutki w postaci dochodzenia jej niewamosci lub uniewaznienia

przez innych wykonawcow na podstawie odr^bnych przepisow, czego w przypadku wad innych

niz okre£one w art. 146 Pzp nie zabrania. Niezb^dne jest wi^c uznanie, ze przeslanka z art. 93

ust. 1 pkt 7 Pzp dotyczy rowniez tych okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktorych czynnosci

tej dokonuje s^d na wniosek Prezesa Urz^du Zamowieh Publicznych (uprawnienie Prezesa

wynika z art. 146 ust. 6 Pzp). Tym samvm wszelkie wadv. ktore maia lub mog^ miec wplvw

na wvnik postepowania. o ile nie dadz^ sie usun^c. b^d^ przeslank^ imiewaznienia

postenowania. Powyzsze stanowisko jest zgodne zarowno z orzecznictwem (zob. np. wyrok Izby

z 9 lipca 2018 r. o sygn. akt KIO 1235/18) jak i stanowiskiem doktryny (zob.

np. W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamowieh public^ych.

Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2017).

Z powyzszych stwierdzeh mo2ma w ocenie Izby wysnuc wniosek, ze wada wskazana w tresci art.

93 ust. 1 pkt 7 Pzp powinna I^cznie spelniac nast^puj^ce przeslanki:

- po pierwsze, bye niemozliwa do usimi^cia;

- po drugie, miec rzeczywisty lub potencjalny wplyw na wynik post^powania.

Jesli chodzi o pierwsz^ wskazan^ powyzej przeslank? Izba uznala, ze wada post^powania jaka

powstala w wyniku niezgodnosd postanowieh SIWZ w zakresie okresu gwarancji na wykonane

prace budowlano-montazowe pomi^dzy opisem przedmiotu zamowienia (minimum 60

miesi^cy), a opisem kryteriow oceny ofert (minimum 84 miesi^ce), miala charakter

nieusuwalny".

-Analogmznie jest w przypadku niniejszego post^powania. Zaistniala rpzbieznosc w zakresie

ilosci gniazd czujek oraz czujek pomi?dzy przedmiarem rob6t (71 szt.) a Projektem budowlanym

i wykonawczym (73 szt.) na obecnyrn etapie post^powania - po uplyyde terminu skladania ofert

jest niemozliwa do usuni^cia. Nalezy rowniez stwierdzic, ze wada post^powania mogla miec

wplyw na jego wynik. Mozna zalozyc, iz opisane rozbiemosci mogly spowodowac niezlozenie

oferty przez potencj alnych Wykonawcow.
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W cyt. wyroku Izba wskazata rowniez, ze „przywolana przez odwohxjqcego, wynikaj^ca

z orzecznictwa Izby, zasada rpzpatrywania wszelkich niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci

postanowien SIWZ na korzysc wykonawcow, nie znalazia zastosowania w przedmiotowej

sprawie. W ocenie Izby powyzsza zasada ma zastosowanie do czynnosci badania oferty przez

zamawiajqeego, zmierzaj^cej do ustalenia jej zgodnosci z tresci^ SIWZ w kontekscie jej

ewentualnego odrzucenia co oznacza, ze niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien

SIWZ nie powinny skutkowac. odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Natomiast rozszerzenie tej zasady takze na mozliwosc zastosowania art. 96 ust. I pkt 7 Pzp

nalezy uznac za niedopuszczalne, poniewaz mogloby doprowadzic do kuriozalnej sytuacji, w

ktorej zamawiaj^cy bylby zobowi^any do zawarcia umowy, co do ktorej juz przed jej

podpisaniem mialby wiedz?, ze moze ona podlegac uniewaznieniu. Warto przy tym- dodac, ze

zamawiaj^cy nie odrzucil oferty odwohij^cego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tylko od

razu uniewaznil cale post^powanie, co w opisanym. powyzej kontekscie calej sprawy nie

stanowilo, ani naruszenia zasady stanowi^cej o rozpatrywaniu w^tpliwosci wynikaj^cych z

SIWZ na korzysc wykonawcy,. ani dyspozycji art. 96 ust. 1 pkt 7 Pzp".

Podobnie jak w sytuacji opisanej w ww. wyroku, takze w niniejszym post^powaniu dokonanie

wyboiu oferty najkorzystniejszej oraz zawarcie umowy pomimo wyzej .wskazanych rozbie^osci

doprowadziloby do zawarcia niewaznej umowy.

Oczywistym zdaje si? fakt, iz bl^d, do ktorego doszio w trakcie prowadzonego - post?powania,

nie moze zostac na obecnym etapie poprawiony. Wymagaloby to zmiany tresci SIWZ,

CO stosownie do art. 38 ust. 3 ustawy pzp, nie jest mozliwe i dopuszczalne po uplywie terminu

skladania ofert.

Bior^c pod uwag? powyzsze, uniewa^enie post?powania w oparciu o art. 93 ust.1 pkt 7 pzp jest

w peini uzasadnione.
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