|- Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, 4.04.2023 r.
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Znak pisma: 2023.75459.Ppo

DECYZJA Nr 7/12/2023/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (t.j. Dz, U.z 2022 1., poz.2561 z péin. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
PGL Zdrowie s.c. lwona i Bogdan Stepien, ul. Jana Il Sobieskiego 12, 43-417 Kaczyce, zwane]j
dalej ,Odwotujagcym”, dotyczgcego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej na okres
od 1.05.2023 r. do 30.04.2028 | r., kod postepowania: 12-23-
000454/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju 3$wiadczeni leczenie stomatologiczne,

w zakresie swiadczenia ogélnostomatologiczne

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotianie.

UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2022 r, Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie uméw o udzielanie sSwiadczenn opieki zdrowotnej na okres
od 1.05.2023 r. do 30.04.2028 r., kod postepowania: 12-23-
000454/5TM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju $wiadczern leczenie stomatologiczne,

Slaski Oddziat Wojewadzki Telefoniczna Informacja Pacjenta
Narodowego Funduszu Zdrowia 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 8GO 190 590
Wydziat Organizacyjny

tel. 32 735 18 74, faks 32 735 15 71,
e-mail: kancelaria@nfz-katowice.pl
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w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze obejmujgcym gm. Zebrzydowice.
W ogloszeniu podano wartos¢ zaméwienia nie wiekszg niz 491.700,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato zioiy¢ wterminie do dnia 10.01.2023 r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymog(')w, jakie musza hyc

spetnione przez podmioty skiadajgce oferty. W postgpowaniu ztozono 1 oferte.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonej oferty
oraz potwierdzita spetnienie przez oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa.
W czedci niejawnej postepowania, dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej {Dz. U.
z 2016 r., poz. 1372 z pdin. zm.) Komisja Konkursowa dokonata oceny oferty, a nastepnie
przeprowadzita z oferentem negocjacje, w wyniku ktérych oferta Odwotujgcego nie zostata

wybrana. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania w dniu 8.03.2023 r.

Odwotujacy ztozyt odwotanie wterminie, tj. 10.03.2023 r.,, podnoszac wnim

nastepujqce zarzuty:

- naruszenie zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, co skutkowato naruszeniem interesu

prawnego Skarzgcego,

- uznanie ceny oczekiwanej jako ceny maksymalnej i odrzucanie ofert posiadajacych

cene wyiszg niz wskazana cena oczekiwana,

- naruszenie art. 142 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktorym w opinii Odwotujacego komisja
ma obowiazek wybraé najkorzystniejszg oferte, jezeli w postepowaniu nie wykazata

braku mozliwosci whasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotne;j,

- ograniczenie dostepnosci $wiadczen opieki zdrowotnej na terenie gminy
Zebrzydowice spowodowane brakiem umowy w zakresie swiadczen objetych

postepowaniem konkursowym.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwotujgcy podnidst w szczegélnosci, iz cena
w postepowaniach konkursowych jest parametrem zmiennym i przepisy nie przewidujg

stosowania ceny maksymalnej. Kazdy $wiadczeniodawca przygotowujac sie do postepowania



konkursowego podejmuje de_cyzjeg dotyczch inwestycji w miedzy innymi personel i sprzet,
pozwalajacy uzyskac dodatkowe punkty w rankingu ofert. Motywacjg do tych inwestycji
i jednoczesnie podnoszenia jakosci sSwiadczonych ustug jest wyisza cena za punkt
roziiczeniowy. Ustawodawca ustalajac cene jako parametr zmienny pozwolit na rézna wycene
punktu rozliczeniowego, dzieki czemu swiadczeniodawcy chcg podnosic¢ jakos¢ swiadczonych
ustug. Nalezy nadmienic, iz obecnie Odwotujacy fealizuje $wiadczenia w tym samym zakresie
na podstawie umowy nr 122/207732/07/2023, za kwote 1,56 zt. Biorac pod uwage inflacje,
wzrost wszelkich kosztow, w tym kosztéw gazu i wynagrodzen, nie sposdb oczekiwad,

ze $wiadczeniodawca bedzie realizowat te Swiadczenia za cene znacznie nizszg, niz do tej pory.

Komisja Konkursowa pod hastem réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
nie dopuszczata stosowania jakiejkolwiek wyzszej ceny, niz ustalona przez Slaski OW NFZ cena
oczekiwana. Zdaniem Odwotujgcego Komisja Konkursowa na drodze jednostronnych
negocjacji zmuszata swiadczeniodawce do obnizania ceny do poziomu ceny oczekiwanej pod
rygorem odrzucenia oferty. Odwotujacy w toku negocjacji obnizyt cene do poziomu 1,64 zt
za punkt rozliczeniowy, jednak Komisja Konkursowa gotowa byta zaakceptowaé wytgcznie
cene oczekiwang, uznajac ja za cene maksymalng. W opinii Odwotujgcego takie podejscie jest
niezgodne miedzy innymi z rozporzadzeniem okreslajgcym warunki dodatkowo oceniane.
W rozporzadzeniu tym cena jest parametrem, za ktéry oferenci majg przyznawane punkty,
ktore wpltywajg na pozycj'e,l w rankingu, wiec ustalanie ceny maksymalnej na poziomie ceny

oczekiwanej nie pozwala na petne zastosowanie wzoru okreslonego w zataczniku.

Zdaniem Odwotujacego, Komisja Konkursowa w mysl art. 142 ust. 5 ustawy powinna
wybrac jego oferte do zawarcia umowy jako jedyng ztozong w postep;)waniu i tym samym
najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow wyboru ofert okreélonych w art. 148 ust. 1 ustawy.
Komisja Konkursowa posiadata poprawng oferte Odwolujgcego, ktora na drodze
postepowania zostata sprawdzona pod katem wiasciwego udzielania swiadczeri opieki
zdrowotnej. Mimo to Komisja Konkursowa w rozstrzygnieciu postepowania nie wybrata
zadnego swiadczeniodawcy. Ponadto zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy, jezeli w toku konkursu
ofert wptyneta tylko jedna oferta i nie podlega ona odrzuceniu, komisja moze przyjac te oferte,
gdy z okolicznosci wynika, Ze na ogloszony ponownie na tych samych warunkach konkurs ofert

nie wptynie wiecej ofert.



Na koniec uzasadnienia do odwotania Odwolujacy wskazat, ze jednym z zadari NFZ jest
zapewnienie dostgpu do Swiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych na danym terenie.
W ramach postepowania wplyneta oferta Odwotujgcego — jedyna oferta, a nalezy nadmienic,
Ze byto to juz drugie postgpowanie majace na celu wybranie $wiadczeniodawcy
w przedmiotowym zakresie $wiadczen na danym obszarze ich udzielania (w pierwszym
postgpowaniu rowniez wplyneta jedna oferta i to nalezgcg do Odwotujacego). Niepodpisanie
umowy powoduje, Ze na terenie gminy Zebrzydowice pacjenci nie majg dostepu do swiadczen

ogoélnostomatologicznych finansowanych ze srodkéw publicznych.

W dniu 17.03.2023 r. Odwolujacy przekazal uzupetnienie odwofania i opinie
Ministerstwa Zdrowia na temat ceny jako kryterium umozliwiajacym Komisji Konkursowe;
stworzenie rankingu ofert. W uzupetnieniu Odwotujacy wskaza’f,'ie w ramach negocjacji
w przypadku zmiany ceny przez $wiadczeniodawcoéw pozycja w rankingu moze sig zmienic.
Powotlujac sie na opinie Ministerstwa Zdrowia Odwotujgcy stwierdza, ze brak jest obowigzku
przyjecia przez oferenta proponowanej przez Fundusz nizszej ceny. Kazda decyzja oferenta
w negocjacjach dotyczaca ceny wplywa jedynie na jego pozycje w rankingu ofert. Zgodnie
z zatgczong opinig, po przeprowadzeniu negocjacji Komisja Konku_rsowa dokonuje wyboru
oferentéw do zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koricowym. Oferta, ktdra ;zostaia zlozona w postepowaniu konkursowym pa negocjacjach
w dalszym ciggu zajmowata pierwsza pozycje w rankingu korcowym i powinna zostac
wybrana. Podejscie przez Komisje Konkursowa do negocjacji w formie jednostronnego
ultimatum dotyczacego ceny i pominiecie oferty w rozstrzygnieciu jest w opinii Odwotujacego

niezgodne z obowigzujagcymi przepisami.

W przekazanym organowi piémie DLU.704.212.2023.KM z 10.03.2023 r. Zastepca

Dyrektora Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia wyjasnia, co nastepuje:

»Szczegofowe kryteria wyboru ofert, sq to warunki, ktérych spetnienie decyduje o miejscu
oferty w rankingu wszystkich ofert ztozonych w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore nie podiegaly odrzuceniu i stuzq wyfonieniu
najlepszych oferentéw sposréd wszystkich, ktérzy przystgpili do konkursu. W wyniku

dokonanej oceny sporzqdza sie ranking ofert. Niespetnienie tych warunkoéw nie wyklucza



swiadczeniodawcy z mozliwosci zawarcia z nim umowy, a jedynie skutkuje uzyskaniem nizszej

liczby punktow rankingowych.

Nastepnie przeprowadzane sg negocjacje. Elementem podlegajgcym negocjacjom jest
cena za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, ktora jest takze jednym z kryteriéw
uwzglednianych podczas poréwnywania ofert w toku postepowania, a co za tym idzie wpfywa
na punktacje przyznang ofercie, a wiec potencjalnie takze na jej miejsce w rankingu koricowym
ofert. Przeprowadzenie negocjacji moze spowodowad, 2e miejsce, ktdre zajmowata oferta
w rankingu otwarcia moze réini¢ sie od miejsca jakie zajmie w rankingu koricowym.
Negocjacje stosownie do przepisu art. 142 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2561 z péin. zm.) majq na celu ustalenie liczby planowanych do udzielenia swiadczeri
opieki zdrowotnej i ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, jakie bedg obowigzywaty

w ramach zawartego z NFZ kontraktu.

Po przeprowadzeniu negocjacji komisja konkursowa dokonuje wyboru oferentéw
do zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koricowym,
do wyczerpania tqcznej liczby planowanych do zakupu swiadczert lub wartosci zamdwienia

okreslonej w ogfoszeniu o postepowaniu. Podstawg do oceny kryterium ceny jest pordwnanie

ceny oferowanej przez oferenta z cenq oczekiwang przez Fundusz. Ceng oczekiwang przez
Fundusz jest cena wynikajgca z wartosci zamdwienia i planowanej liczby $wiadczen bpieki
zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego
Funduszu. W negocjacjach komisja konkursowa moze zaproponowac oferentowi nizszg cene
niz przez niego oferowana, ale oferent nie ma obowiqzkﬁ jej przyjgé. Moze to oznaczac ,
Ze oferent nie otrzyma w ramach kontraktu oczekiwanej liczby swiadczen, ze wzgledu

na oferowanq przez niego cene.”

Do strony niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajagcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wegladu do dokumentéw
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona
z uprawnienia tego nie skorzystata. Termin rozpatrzenia odwotania zostat wydtuzony z uwagi
na koniecznos¢ wnikliwego rozpatrzenia wszystkich okolicznosci sprawy oraz zapewnienia

stronom czynnego udziatu w postepowaniu.




Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziafu hada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujacego sie. Odwotujacy, jako uczestnik postgpowania konkursowego
o zawarcie umoéw na realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej, ktorego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Posrod wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelnic
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w szczegblnosei wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw uméw o udzielanie $wiadczend opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2022 r.,

poz. 787 z pézn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej,

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2148

z péin. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego zawierania umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 47/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie
okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umdéw o udzielanie Swiadczed opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne (z pdin. zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umdw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych

w postepowéniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ.




" Nadto ich tresé byta dostepna dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyiszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriow:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegdtowo parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie tgcznej oraz doktadny sposéb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujgcy ztoizyt w ofercie oswiadczenie,
ze zapoznatl sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw inie zgtasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostata zlozona 1 ofe.rta. W czedci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonej oferty. Oferta Odwotujacego zostata
zakwalifikowana do czesci niejawne] postepowania. Podkreslic naleiy, ze fakt spetniania
wszystkich warunkéw okreélonych przepisami prawa nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedtug
powyze] wskazanych kryteriow. Oferta Odwoltujacego uzyskata 22 punkty za kryteria

niecenowe zgodnie z ponizszym rankingiem:

Pozycja Punkt Punkty
vel Nazwa Punkty y Punkty | Punkty |Punkty{ razem za
w Kod oferty . . R . .. | komplekso-| | . .
. swiadczeniodawcy | ciggtosé y jakosc | dostepnosé | inne | niecenowe
rankingu wosE .
kryteria
12-23-000454/ lwona Stepien,
STM/07/1/ Bogdan Stepieri -
1 X 11,00 X 4,00 7,00 0,00 22,00
07.0000.218.02/ | "Zdrowie" Spdtka 0,00
01/1/0407 Cywilna

[

Zgodnie z postanowieniem art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czesci niejawnej konkursu

ofert moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
1) liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej,
2) ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje, ktdorych przedmiotem byto 1 miejsce
udzielania $wiadczen. Podczas negocjacji Odwotujgcy nie zgodzit sie na zaproponowang ceng
— przedstawiong jednakowo wszystkim oferentom w postepowaniach konkursowych

dotyczacych zakresu sSwiadczenia ogdlnostomatologiczne. Podczas negocjacji w dniu




14.02.2023 r. Odwolujacy podtrzymat przedstawiong w ofercie cene 1,76 zt za punkt
rozliczeniowych wobec ceny oczekiwanej przez Fundusz w wysokosci 1,49 zt za punkt.
16.02.2023 r. Odwotujacy ztozyt pismo z prosba o wyjasnienie, dlaczego cena w tym
postepowaniu jest stata oraz akceptacje proponowane]j przez niego ceny. Komisja Konkursowa
uznata to pismo za protest, ktory rozpatrzyta i oddalita w dniu 20.02.2023 r. pismem NFZ12-
KK.4110.1.2023 2023.40495.IW/KK. W dniu 22.02.2023 r. Odwotujacy ztozyt pismo
polemizujgce z odpowiedzig Komisji Konkursowej na protest i propozycjg ol-aniienia ceny
do 1.64 zt za punkt rozliczeniowy, a takze prosba o wyznaczenie daty nastepnego spotkania
negocjacyjnego. Podczas negocjacji w dniu 23.02.2023 r. Odwotujgcy podtrzymat cene
w wysokosci 1,64 zt za punkt rozliczeniowy i podpisat protokdt rozbieznosci z negocjaciji.
Nalezy zwroci¢ uwage na adnotacje w podpisanym przez Odwoltujgcego protokole koricowym
Z negocjacji [ tresci: ,,Rozbieznosc stanowisk w protokole koncowym oznacza, ze oferta nie
zostanie wybrana”. Wobec powyiszego, w przypadku oferty Odwotujagcego w wyniku
uzyskanego statusu negocjacji — rozbiezne ostatecznie, oferta nie zostata wybrana do zawarcia
umowy. W dniu 8.03.2023 r. Komisja Konkursowa rozstrzygneta postepowanie konkursowe,

nie dokonujac wyboru oferty Odwotujacego — jedynej oferty ztozonej w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego nalezy wskazaé, ze przyjeta przez Oddziat
wartos¢ ceny oczekiwanej jest wynikiem rekomendacji nr 65/2022 z dnia 13 lipca 2022 .
Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji dotyczacej zmiany sposobu lub
poziomu finansowania swiadczen opieki zdrowotnej. W Il wariancie zatwierdzonym przez
Ministra Zdrowia minimalna wartos¢ jednostki rozliczeniowej dla grupy Swiadczen
ogolnostomatologicznych wynosi 1,17 zt. Wartos¢ ta odzwierciedla poziom kosztéw realizacji
swiadczen o zapewnionym okreslonym stopniu jakosci, przy uwzglednieniu minimalnego
wynagrodzenia. Rekomendacja zakitada dodatkowe zwiekszenie wartosci jednostki
rozliczeniowej o okreslong wartosé, ktora w przypadku éwiadczen ogdlnostomatologicznych
wynosi 0,26 zt. Cena przyjeta przez Slaski OW NFZ wynosi 1,49 zt (wyzsza od rekomendowanej

wartosci o 0,06 z1) i stanowi podstawe sporzadzenia planu zahezpieczenia swiadczen.

Ta sama cena oczekiwana 1,49 zi byta proponowana dla wszystkich obszarow udzielania
Swiadczen w zakresie $wiadczerr ogdlnostomatologicznych stanowigcych przedmiot
odrebnych postepowan konkursowych. We wszystkich postepowaniach Fundusz nie zgadzat

sie na jej przekroczenie. Wynika to ze specyfiki postepowan konkursowych w zakresie
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$wiadczeri ogdélnostomatologicznych — oglaszana jest duza liczba postepowan, kazde
dotyczace stosunkowo niewielkiego obszaru terytorialnego, zwykle jednej gminy. Dzieki temu
mozna potencjalnie zapewni¢ dostepnos¢ $wiadczen w niewielkiej odlegtosci od miejsca
zamieszkania pacjentéw i zapobiec koncentracji swiadczeri w duzych oérodkach miejskich.
Prowadzenie procesu kontraktowania $wiadczen w tym zakresie w rozbiciu na wiele
postepowan nié zwalnia Funduszu z obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania
swiadczeniodawcdw, biorgcych udziat w formalnie odrebnych postepowaniach. Z tego
wzgledu Oddziat przyjat cene oczekiwang za cene maksymalna w postepowaniach i nie zgadzat

sie na wyzszg cene swiadczen dla zakresu swiadczen ogoélnostomatologicznych.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujacego dotyczacym naruszenia postanowier
art. 142 ust. 5 ustawy. Przyjecie zalozenia, ze w przypadku jednej oferty ztozonej
w postepowaniu Fundusz zobowiazany jest jg przyja¢ do zawarcia umowy {o ile nie wystepuja
przeszkody w prawidlowym udzielaniu Swiadczed) prowadzitaby do sytuacji, w ktérej
swiadczeniodawca mégiby zaoferowad dowolng cene, a Fundusz bytby zobowiazany jg przyjaé
bez wzgledu na okolicznosci i mozliwosci finansowe. W jawny sposéb ktécitoby sie to z zasada
swobody ksztattowania umdw i jej ograniczeniach, wynikajch z art. 353! kodeksu cywilnego.
Tak jak Odwotujacy, podejmujac samodzielne decyzje w zwigzku z prowadzong przez siebie
dziatalnoscig, mdgt nie zgodzi¢ sie na cene oczekiwang proponowang przez Fundusz, tak
i Fundusz, bioragc pod uwage obowiazki wynikajace z przepisow, m.in. zasade rdwnego
traktowania Swiadczeniodawcdw, mégt nie zgodzic sie na cene zaproponowang i podtrzymang
ostatecznie przez Odwotujacego w toku negocjacji. Rozbiezne stanowisko stron w toku
negocjacji jest zjawiskiem normalnym, w ktérym strony nie osiggajg porozumienia
i nie zawierajg umowy. Nalezy podkresli¢, ze skutek rozbieznych stanowisk negocjacyjnych,
czyli brak zawarcia umowy, byt znany Odwotujgcemu i wyrainie wskazany w protokole
konicowym z negocjacji, co — jak wspomniano wczesniej — potwierdzit on podpisaniem

protokotu.

Co do zarzutu o ograniczenie dostepnosci swiadczen dla mieszkancow gminy
Zebrzydowice, Dyrektor Slaskiego OW NFZ wskazuje, ze przedmiotowe postepowanie
obejmowato obszar jednej gminy, czyli najmniejszej jednostki administracyjnej. Odlegtos¢
od placowki medycznej nie jest parametrem ocenianym w postepowaniach konkursowych.

Podkresli¢ nalezy, ze zadne inne elementy niz okreslone stosownymi przepisami prawa




nie miaiy-i nie mogly mieé wpltywu na rozstrzygniecie postepowania i wskazania w ogtoszeniu
do zawarcia umowy oferentéw w nim wymienionych. Niewybranie do realizacji $wiadczen
oferty w danej lokalizacji moze powodowa¢ niedogodnos¢ komunikacyjng dla okresdlonejliczby
$wiadczeniobiorcéw, jednak nie oznacza braku dostepu do s$wiadczen. Jest to sytuacja
nieunikniona przy ograniczonej ilosci publicznych srodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej

i koniecznosci spetnienia wymagan okreslonych w przepisach.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz wskazanych wczedniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzgdzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentdw. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakie dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostgpnione byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty na tablicach
ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb
udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentéw.
W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, Ze postepowanie Komisji Konkursowej

w Zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postepowanie wyjasniajace wywotane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postepowania. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidtowe i oparte na obowigzujgcych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczert opieki

zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust.3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze Srodkdw publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., p0z.2561 z p6Zn. zm.)
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niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo whniesienia skargi na decyzje
na podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.  Dz. U. z 2023 r, poz. 259}
do Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Gliwicach, ul. Prymasa  Stefana
Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim
sadom administracyjnym niektdrych spraw z zakresu dzialania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sig w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFz, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.‘ z 2022 r,, poz. 2000} do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo opostqp;owaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
{t.j. Dz. U. 2 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uiscié wpis staty od skargi w wysokoéci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bahkowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach.
Koncowki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztdw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

. DYREK1O:
Slskiego Oddzintu Wojo ddzkiego
Nerodowego Funduszu Zdrowda v Katowicash

......................................................................
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Otrzymuja:

1) PGL Zdrowie s.c. lwona i Bogdan Stepien, ul. lana 11l Sobieskiego 12, 43-41
2) 1 Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu (skan)

3) Il Wydziat Swiadczeri Opieki Zdrowotnej w miejscu {skan)

4) Wvydziat Organizacyjny w miejscu afa

Osoba prowadzaca sprawe

Piotr Popiel, st. specjalista WO-I, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735-1706

7 Kaczyce
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