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DECYZJA Nr 4/12/2022/0D

Na podstawie art, 154 ust. 3 usta‘wy‘z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy 2 dnla 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowanla
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z%pé_z':n‘.fnzm.), pq;ozp_a_trzeniu odwotania
ztoZonego przez, Zagtebiowskie Centrum Onkologii S_zpitglrsrpgcjalistyczr)yjm..Sz_. §tarkiewicza
w Dabrowie Goérniczej, 41-300 Dabrowa Gérnig;a,.‘ uI Szpitalna. 13 zwanego dalej
»Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2022 .
do 30.06.2022 r., kod postepowanfa: ié;ii-obodl1}50K/11/1/11.7220.001.12/01 w rodzaju
$wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnle w zakre5|e pozytonowa tomografla emlsyjna

(PET), przy udziale stron
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W dniu 22 11 2021 r. Dyrektor $Iqsklego Oddszu Wcuewodzkrego NFZ na podstawue

art. 139 ust.- 2 ustawy oglosit prowadzone -wtrybie konkursu ofert postepowanie
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okres od 1.04.2022 r. do030.06.2022 r, kod postgpowania: 12-22-
000011/SOK/11/1/11.7220.001.12/01, w rodzaju s$wiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie, w zakresie pozytonowa tomografia emisyjna (PET) na obszarze obejmujacym
wojewédztwo  $laskie. W ogloszeniu  podano wartoéé zamoéwienia nie wigkszg niz
1 350.000,00 21, oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia
7.12.2021 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza
byé spetnione przez podmioty sktadajgce oferty. W postepowaniu ogétem ztozono dwie
oferty. Odwolujacy oferte nr 12-22-000011/SOK/11/1/11.7220.001.12/01/1/0411 ztoiyt

w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
i w te] czesci odrzucita oferte Odwotujacego z powodu nie potwierdzenia spetnienia wymagan
okreélonych w przepisach prawa. W dalszej czgsci postepowania, dziatajac na podstawie art.
148 ustawy oraz rozporzgdzenia Ministrg Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteribw wyboru ofer;:; w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z péin. zm.}, Komisja
Konkursowa w dniu 14.02.2022 r. ogfpsifa rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru

jednej oferty. .

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 21.02.2022 r., wnoszac o odrzucenie

wszystkich ofert i uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu do zozonego odwotania Odwotujacy podnidst w szczegdlnosci,
iz Komisja Konkursowa btednie przyjeta interpretacje tresci cz. VIl Lp.9 Zatacznika nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnja 6 li§topada 2013 r. w sprawie Swiadczenh
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej ropieki specjalistycznej, uznajac ze personel lekarski
uprawniony i wymagany do udzielania $wiadczett w ramach pracowni pozytonowej tomografii

emisyjnej musi byé w petnym sktadzie tacznie:

1) lekarz specjalista w dziedzinie medycyny nuklearne] lub lekarz w trakcie specjalizacji
w dziedzinie medycyny nuklearnej pod nadzorem lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny

nuklearnej;

2) lekarz specjalista w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki, lub
rentgenodiagnostyki, lub radiologii i diagnostyki obrazowej, lub lekarz w trakcie specjalizacji

}




w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazqwej pod nadzorem lekarza specjalisty w dziedzinie
radiologii. lub radiodiagnostyki, .Jub _-,frerlmtgenodiagnostyki, lub radiologii i diagnostyki

obrazowej;
Ponadto w odwotaniu i pismach uzupetniajgcych wskazat iz:

1. Komisja Konkursowa nie przedstawita podstaw prawnych zadan i twierdzen,
skupiajac sie na argumentacji medycznej, nie majacej znaczenia pod wzgledem
formalnym.

2. Oferta firmy VOXEL S.A. nie zawiera szczegétowego harmonogramu pracy trzech
osoh z wykazanego personelu.

3. Nie zostato spetnione przez Komisje kryterium réwnego traktowania
Swiadczeniodawcdw, 0 ktérym mowa w art. 134 ust. 1 ustawy.

4. Na skutek nieprawidlowosci po stronie Funduszu w ofercie brak jest
harmonogramdw czasu pracy pielegniarek, wigc Komisja nie mogta zweryfikowac¢
zgodnosci czasu pracy pielegniarki z czasem pracy komérki.

5. Dokumentacja spotki VOXEL S.A. zostata zanonimiozwana w sposéb nielegalny
i niezgodny z o$wiadczeniem oferenta o tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednocze$nie
bezpodstawnie utrudniajagc  Odwotujgcemu  zapoznanie sie z jawnymi
dokumentami postepowania.

6. W ogloszeniu o rozstrzygnieciu postepowania znajdowato sie bledne pouczenie
informujgce, ze odwotanie wnosi sie.do Dyrektora Slaskiego OW co jest niezgodne

&
Z zapisami ustawy.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujjce owynikajqcyn{
z art. 10 ustawy kodeks postepowania ?dministracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
I wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgtoszonych zadani. Strony
zuprawnienia tego skorzystaly. Dokumentacja zostata przekazana w postaci skandw
dokumentéw na nosniku optycznym w dniu 3.03.2022 r. Strony podczas telefonicznego
ustalenia terminu przekazania ptyty CD, nie zgtaszaty uwag dotyczacych formy udostepnienia
akt. Przed wniesieniem odwotania w dniu 18.02.2022 . dokumentacja ofertowa zostata

udostepniona Odwotujacemu na podstavie zfoZonego w Oddziale wniosku o informacje

publiczna,



W dniu 16 marca 2022 r. Odwoiujqcy';;ioiyf pismo, w ktérym wskazat ponownie, ie
udostepniona dokumentacja byia--zanOnif;lizowana niezgodnie z o$wiadczeniem oferenta,
zakryto istotne informacje, nie stanowigce tajemnicy przedsiebiorcy, brak jest notatek,
korespondencji prowadzonej migdzy Komisja Konkursowa a oferentami, pomiedzy Komisja
Konkursowa a Ministerstwem Zdrowia i Centrala NFZ a takie brakuje w dokumentagji
informacji o zamieszczeniu oprogramowania na stronie internetowej $laskiego OW NFZ
Ponadto Odwotujacy zwrocit uwagg, iz otrzymane akta postepowania w sposéb nie budzacy
watpliwosci potwierdzaja, 2e' oferta spdtki VOXEL S.A. nie zawiera harmonogramu
szczegdtowego pracy pielegniarek oraz fizyka medycznego oraz nie potwierdza zgodnoéci
czasu personelu medycznego z czasem pracy komaérki. Dyrektor skierowat proébe do spétki
VOXEL S.A. o wyrazenie zgody na udostqpn:i;énie Odwotujacemu petnej oferty bez anonimizacji
informacji wskazanych w oéwiadcz;niuﬁoferenta. Po uzyskaniu zgody, w dniu 24 marca 2022
r. Odwotujacy otrzymat ponownie materiaty na ptycie CD. Z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji
szczegotowo wszystkich zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego, termin wydania decyzji

w przedmiotowym postepowaniu przed;uiono do 31 marca br.

Rozpatrujac odwqianie, nalezy podkreslié, Ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwolujacego sie. Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego
0 zawarcie umdw na realizacje $wiadczeri opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostata w tym

postgpowaniu wybrana, niewatpliwie p‘:)siada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Posrod wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art, 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié

w szczegolnosci wymagania okreélone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych
warunkow uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2020 r.,

poz. 320 z pdin. zm,),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteridw wyboru ofert w posfgeﬁll)waniu W sprawie zawarcia uméw o udzielanie

swiadczeri opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pdZn. zm),




- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna (Dz.U. z 2016 r. poz.

357 z pdzn.zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw
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0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z péin. zm.),

- Zarzadzenie nr 167/2019/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
29 listopada 20219 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw

w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana woparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych obowiazujgcych
w postgpowaniu, w tym powyiszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ
Nadto ich tresé byta dostepna dla- swmdczemodawcow na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriéw: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciagtoéci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegétowo
parametry kryteriéw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod
wzglgdem kryterium ceny. Odwotujacy zfoizyt w ofercie oswiadczenie, ie zapoznat sie
z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zgfasza co do nich zastrzezen

oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostafx ztozone dwie oferty. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-pra;vnej ztozonych ofert. Komisja Konkursowa w dniu
17 stycznia 2022 r. (znak pisma: KK.4210.93.2021) zwrdcita sie do Zagtebiowskiego Centrum
Onkologii Szpital Specjalistyczny w Dabrowie Gorniczej z prosba o wyjasnienie dlaczego
zostata udzielona odpowied? twierdzaca. na pytanie ankietowe 1.5.1.1. »W okresie zwigzania
z oferty oraz przez caty okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spefniat wymagania
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczert gwarantowanych w

zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w Zarzadzeniu Prezesa




Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umow
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania”. Odwolujacy w dniu 13 stycznia 2022 r.
ztozyt pismo wyjasniajace, z tresci ktéregowynika, ze lekarze obydwu specjalnosci nie musza
by¢ obecni w catym czasie realizacji éwiad;zeﬁ, tj. czas pracy kazdej ze specjalnodci nie musi
pokrywa¢ sie z czasem dziatalnosci komarki organizacyjnej. Oferent utrzymuje w pismie, ze
zapisy ww. rozporzadzenia nie s3 jednoznaczne. Komisja Konkursowa nie zgodzita sie z tym
stwierdzeniem uznajac, Ze nie zostaly speinione podstawowe wymagania i w dniu
24.01.2022 r. ofertg odrzucita w catoéci. Odwolujacy ztoiyt Protest na czynnodci Komisji
Konkursowej w dniu 27.01.2022 r., ktory zostat oddalony 3.02.2022 r. W tym samym czasie
upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali wizytaciji u drugiego oferenta,
majacej] na celu poréwnanie danych zawartych w ofercie, dotyczacych personelu, miejsca
wykonywania $wiadczeri izasobéw sprzgtowych ze stanem faktycznym, co zostato

odnotowane w zatgcznikach do protoko’fc')\;ra'r z weryfikacji.

L B

W odniesieniu do zarzutéw wskazanych w odwotaniu oraz uzupetnieniu do odwotania

nalezy wskaza¢ jak nizej.

Ztozone przez Oferenta wyjasnienia nie.mogly zostac przyjete, gdyz rozporzadzenie Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczei gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej jednoznacznie definiuje w warunkach wymaganych realizacji swiadczenia -

Pozytonowa Tomografia Emisyjna (PET) personel lekarski jako:

1) lekarz specjalista w dziedzinie medycyny nuklearnej lub lekarz w trakcie
specjalizacji w dziedzinie medycyny nuklearnej pod nadzorem lekarza specjalisty
w dziedzinie medycyny nu&gleéijrnej;

2) lekarz specjalista w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki, lub
rentgenodiagnostyki, lub radiologii i diagnostyki obrazowej, lub lekarz w trakcie
specjalizacji w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowe] pod nadzorem
lekarza 2 specjalisty w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki, lub

rentgenodiagnostyki, lub radiologii i diagnostyki obrazowej.

Oznacza to, 7e w trakcie realizacji $wiadczenia wymagani sg lekarze wskazani w punkcie
1 i lekarze wskazani w punkcie 2. Nie s3 to specjalnosci wskazane alternatywnie i nie mozna
uznaé, e ww. specjalnosci medyczne posiadaja wymienne kompetencje. Z konstrukji zapisow

rozporzadzenia, enumeratywnie wskazdjacego precyzyjnie zdefiniowane piec grup
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zawodowych wynika, ze do realizacji éwiadgzer’l konieczne sg wszystkie wykazane specjalnosci.
Jezeli przyjmie sie interpretacje tego przepisu w sposéb wskazany przez Odwolujgcego, mozna
uznaé, ze kazdy dzien z harmonogramu pracy pracowni moze by¢ zabezpieczony przez
personel z innej grupy zawodowej. Na przyktad wytgcznie pielegniarki w jeden dzien, fizycy

medyczni w kolejnych, nastepnie lekarze medycyny nuklearnej, i tak dalej.

Z zapiséw ww. rozporzadzenia wynika wymég pokrycia czasu pracy komorki organizacyjne]
wykazanego w ofercie z czasem pracy personelu, w tym obecnosci lekarzy obydwu
specjalnosci. W ofercie Odwolujgcego, wykazano lekarzy obydwu specjalnosci, jednakze
harmonogram ich pracy zostat skonstruowany w taki sposob, ze pracujg oni wymiennie, tj.
czgs¢ harmonogramu pracy komorki or;gaﬁizacyjnej pokrywa sie z obecnoscia lekarza jednej
specjalnosci, w pozostatym czasie obecni s lekarze drugiej specjalnosci, dlatego uznano, ie

warunek wymagany nie zostat spetniony.

Swiadczenia z zakresu medycyny nuklearnej, tj. $wiadczenia diagnostyczne zwiazane
z podawaniem pacjentom produktéow radiofarmaceutycznych, jakimi sg swiadczenia

Pozytonowej Tomografii Emisyjnej (PET) nie moga by¢ realizowane bez udziatu lekarza
“ specjalisty w dziedzinie medycyny nuklearnej lub lekarza w trakcie specjalizacji w dziedzinie
medycyny nuklearnej pod nadzorem lekarza specjalisty w dziedzinie medycyny nuklearnej.
W ofercie natomiast wykazano taczny tygodniowy wymiar czasu pracy lekarzy specjalistow

medycyny nuklearnej w wymiarze 9 godzingw stosunku do 25 godzin czasu dziatania pracowni.

W sposéb nie budzacy watpliwosci interpretacja przepisu zostala wyjasniona w pismie
Ministerstwa Zdrowia z dnia 17 stycznia 2022 r. o nr DLG.741.4.2022.AT, w ktdrym okreslono,
ze do realizacji $wiadczenia wymagani sq‘_lekarze dowolniz punktu 1iz punktu 2. Pismo zostalo
udostepnione Odwotujgcemu. Podsumowujgc te cze$é rozwazan, stwierdzié nalezy, e
Odwotujacy nie spetnit warunku wymaganego do realizacji $wiadczen dotyczgcego czasu pracy
lekarzy specjalistéw, a Komisja Konkursowa dokonata prawidfowych ustaler w tym zakresie,
podejmujac zgodng z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy decyzje o odrzuceniu oferty, a nadto jej

postgpowanie w zaden sposdb nie naruszato zasady réwnosci stron.

Odnosnie uwagi kierowanja sje Til)rzez Komisje Konkursowa w podejmowanych
decyzjach wzgledami merytorycznymi i medycznymi, do czego nie ma podstaw prawnych i co

pozostaje bez znaczenia dla postepowania wskaza¢ nalezy jak nizej. Organ zwraca uwage, e




odwotanie zostato ztoZone od rozstrzygnigcia postepowania konkursowego majgcego na celu
zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne] w zakresie zfozonego,
wysokospecjalistycznego badania diagnostycznego medycyny nuklearnej jakim jest
pozytonowa tomografia emisyjna PET. Kryteria oraz zasady oceny ofert majg charakter
obiektywny, s3 znane wszystkim oferentom w chwili ogloszenia postepowania konkursowego,
nie ulegajg zmianie az do zakonczenia postepowania. Warto zwrdci¢ uwage, ze dziatania
Komisji Konkursowej nie maja prowadzi¢ do zawarcia umdw ze wszystkimi oferentami
biorgcymi udziat w postgpowaniu. Zgod;xie z ideg konkursu ofert, zadaniem Komisji, stosownie
do art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy jest wybér oferty lub ofert najkorzystniejszych. Odwotujacy
neguje i catkowicie pomija aspekt merytoryczny, jednakie na twierdzenie Komisji, ze
wykonywanie badari PET bez lekarza ‘wiasciwej specjalnosci medyczne] jest oczywistym
narazaniem zdrowia i Zycia pacjenta (pomijajac watpliwg wartosé diagnostyczng tak
wykonywanych badar) powoluje sie na fakt wykonywania od 2015 roku badarn PET
realizowanych ,w pracowni prowadzonej przez wykwalifikowanego lekarza z wieloletnim
doswiadczeniem”. Odwotujacy potwierdza, wiasng praktykg fakt, ze badania z zakresu
medycyny nuklearnej mogg byé wykonywane w obecnosci lekarza tej specjalnosci medyczne;j.
Jest wiec w petni swiadom, ze przedstaw,ior'{i( w ofercie 25 godzinny harmonogram tygodniowy
dziatalnosci komérki organizacyjnej nie pokrywa sie z godzinami pracy lekarzy posiadajgcych
specjalnos¢ medycyna nuklearna, czyli czasem w ramach ktérego w rzeczywistoéci
$wiadczenia mogg by¢ udzielane (tj. przez 9 godzin). W przypadku zaakceptowania takiego
harmonogramu przez Komisje Konkursowg doprowadzitoby to do sytuacji, w ktdrej Slaski OW
z petng swa wiedza zawiera umowe, ktéra bedzie realizowana nieprawidtowo i z narazeniem
zdrowia i Zycia pacjentéw (bez udziatu lekarza), lub ze bedzie realizowana niezgodnie
zzapisami umowy (harmonogram w wigkszoéci fikeyjny, rzeczywisty harmonogram
ograniczony do godzin obecno$ci lekarza). W tym miejscu nawigzaé trzeba do zarzutu nie
potwierdzenia czasu pracy personelu medycznego z czasem pracy komérki przez firme VOXEL
S.A. Nalezy wyjasni¢, ze wybrany éwiaci‘tzeniodawca miaf zapewniony przez caly czas otwarcia
pracowni zespot w petnym skiadzie. Tabela ponizej potwierdza spefnienie warunkéw przez oferte

wybrana.




Personel wykazany w
Zataczniku nr 2 cz. VIl Lp.9
o Min . Zagtebiowskie Centrum
Rozporzgdzenia Ministra VOXEL S.A. -
Zdrowia z dnia 6 listopada Onkologii
] Tygodniowy czas prac
2013 r. w sprawie swiadczen ve Y pracy Tygodniowy czas pracy
personelu
gwarantowanych z zakresu : personelu
ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej
lekarz specjalista w
dziedzinie medycyny 25 h 9h
nuklearnej
lekarz specjalista w
dziedzinie radiologii lub
radiodiagnostyki, lub
25 h 16 h
rentgenodiagnostyki, lub
radiologii i diagnostyki
obrazowej,
technik elektroradiolog 25 h 25h
pielegniarki 25h 25h
fizyk medyczny .:25h 25 h

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze w przypadku szczegbtowego harmonogramu pracy pielegniarek
i fizyka medycznego formularz ofertowy tworzony jest na podstawie szablonéw
wygenerowanych przez Centrale NFZ, szablon ten przypisuje réznym wymaganym do realizacji
Swiadczeri grupom zawodowym odmienne schematy wykazywania czasu pracy
(harmonogram godzinowy w rozbiciv na dni tygodnia lub srednia liczba godzin pracy
w tygodniu). W przypadku dwdch grup, tj. pielegniarek oraz fizykéw medycznych umozliwione
jest wprowadzenie informacji o sredniotygodniowym wymiarze zatrudnienia, bez

uwzglednienia harmonogramu. Wszystkie oferty, zardwno zloione w postepowaniach,




w wyniku rozstrzygniecia, ktérych zawarto aktualnie obowigzujgce umowy, jak i obydwie
oferty zfoione w przedmiotowym postq’powaniu posiadajg identyczng, powyzej opisana
konstrukcje. Nalezy wyjasnié, ze na wymagania wskazane do realizacji éwiadczen, okreslone
zapisami wtasciwych aktéw prawnych ,nakfadany” jest schemat elektroniczny, ktéry
wskazuje, w jaki sposéb nalezy niezbedne informacje przekazaé¢ i wprowadza¢ do oferty.
Wszystkie oferty konkursowe posiadaja taka sama, okreélona szablonem konstrukgje.

W zwigzku z powyzszym odnoszac sie do pisma Odwotujgcego z dnia 28.03.2022 r. {znak: L.dz.
OKSZ/MC/3604/2022) wyjasni¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa weryfikowata harmonogram

pracy pielggniarek i fizyka medycznego jedynie w zakresie liczby godzin pracy w tygodniu.

Powyzsze potwierdza stosowanie takich samych okreélonych kryteriw oceny ofert do
wszystkich swiadczeniodawcow bioracych udziat w postepowaniu, jak i wymagan, jakie musza
by¢ spetnione przez $wiadczeniodawcéw celem zawarcia z nimi umowy o udzielanie
Swiadczeri opieki zdrowotnej. Wielokrotnie w tym zakresie wypowiadaly sie Sady
Administracyjne w swoich wyrokach, i tak na przyktad Wojewédzki Sad Administracyjny
w Warszawie, wydat wyrok, z dnia 27 lutego 2012 r.,, o sygnaturze akt VI SA/Wa 1854/11,
w ktérym wskazuje:”...Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej udostgpniane sy $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Zasada
réownego traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu takich samych
kryteriéw do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych udziat w danym postepowaniu, jak
i okreslenie warunkdow wymagariych v‘od wszystkich $wiadczeniodawcdéw...” Sad zwaiyt
réwniez, ze zasady réwnego traktowania okreslone sa w zarzadzeniach wydanych przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ustawy, ktére ustalajg przedmiot postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert
oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw. Natomiast w wyroku z dnia 22 listopada
2006 r., VIl SA/Wa 1391/06 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, ze
zgodnie z art. 134 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewnié réwne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotne] iprowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. I-{by zrealizowac te wymogi -"i:undusz jest obowigzany udostepniaé na takich

samych zasadach wszystkim $wiadczeniodawcom wszelkie wymagania, wyjasnienia
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i informacje, a takie dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Uczestnikom konkursu zostaly udostepnione akty prawne, ktore okreélaty zaréwno
wymagania stawiane oferentom, jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu
udzielali odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno
okreslonych kryteriéw. W toku postgpowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne
dla wszystkich oferentéw. Zasada réwnego traktowania éwiadczeniodawcow przejawia sig
w stosowaniu tych samych kryteridw do. wszystkich éwiadczeniodawcdw bioracych udziat
w danym postepowaniu. Narusze-niem‘ omawianej zasady byloby stosowanie w danym
postepowaniu w stosunku do niektérych éwiadczeniodawcéw dodatkowych kryteridw,
wzglednie  wylaczenie  stosowania  okreslonych kryteriow  wobec  niektérych

éwiadczeniodawcéw. Taka sytuacja w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym nie

nastgpita.

Odwotujacy réwniez zarzucit, ze na stronie internetowej Slaskiego OW NFZ w okresie
sktadania ofert czyli od 22.11.2021 r. do 7.12.2021 r. udostepniona byta niewtasciwa wersja
programu Ofertowanie firmy Kamsoft, co uniemozliwito prawidlowe ztozenie ofert. Po
dokfadniej analizie Organ ustali, ze oprogramowanie w wersji 13.62.1117 w wyniku
niedopatrzenia zostato zamieszczone na stronie internetowej w dziale ,,Kontraktowanie 2021”

w dniu 18.11.2021 r. a nie w dziale ,Kontraktowanie 2022”.

Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze na calym etapie trwania postgpowania konkursowego nie
wplynely do Oddziatu, Biura Obstugi Konkursu Ofert i samej Komisji, zadne informacje lub
uwagi dotyczace probleméw w zakresie przygotowania ofert przez uczestnikow
postepowania. Ustalono réwniez z dostawca oprogramowania firma Kamstoft, ze poprzednia
wersja oprogramowania, tj. 13.61.1109 nie zawierata btedow w zakresie harmonograméw
personelu, ktére mogtyby mie¢ wplyw na techniczne przygotowanie prawidtowej oferty.
Obydwie oferty byty przygotowane technicznie prawidiowo i w tej samej wersji
oprogramowania, wiec bfgd wskazany priéz Odwotujgcego nie miat wplywu na oceng ofert
i rozstrzygniecie postepowania. W obu wersjach oprogramowania w przypadku dwéch grup
personelu, tj. pielegniarek oraz fizykéw medycznych umozliwiono wprowadzenie informacji

jedynie o $redniotygodniowym wymiarze zatrudnienia, co zostato juz wezesniej wyjasnione i
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co jest uznane jako wymag konieczny, brak rozpisania szczegétowego harmonogramu tych

grup zawodowych nie jest podstawa do odrzucenia oferty.

Odnoszac si¢ do zarzutu o' utrudnianiu zapoznania sig z catodcig akt postgpowania
administracyjnego nalezy wyjasni¢, ze Odwotujacy pierwszy whiosek o .wglad do oferty
postepowania konkursowego o nr 12-22-000011/S0K/11/ 1/11.7220.001.12/01 ztoiyt w dniu
16 lutego 2022 r. na podstawie przepiséw o dostgpie do informacji publicznej. Termin na
rozpatrzenie wniosku przez Organ wynosi 14 dni (Dz. U. z 2022 r. poz. 2176), a dokumentacja
zostata przekazana Wnioskujace_mu w dniu 18.02.2022 r. Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje
zasade jawnosci ofert skfadanych w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczern opieki zdrowotnej, z wyltaczeniem informacji stanowigcych tajemniceg
przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce. Organ nie moze ujawniaé
danych oferenta pozostatym stronom w pgi'zypadku ich zastrzezenia, gdyz wynika to wprost
z obowigzujacych przepiséw, a z realizac]i ww. obowigzku przez organ nie sposdb czyni¢ mu
wyrzutu, tak uzasadnia to Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22

maja 2018 r., lll SA/Kr 163/18.

Aby Odwolujacy nie miat watpliwosci, co do transparentnosci i jawnosci postepowan,
Dyrektor Slaskiego OW NFZ wystapit do firmy VOXEL S.A. o wyraZenie zgody na udostepnienie
oferty w petnym zakresie bez anonimizacji danych stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy
wskazanych w zataczniku nr 8 - ,O$wiadczeniu oferenta o zastrzezeniu informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy”. Po uzyskaniu zgody oferenta, oferta zostata

udostepniona Odwotujgcemu na ptycie CD.w dniu 24.03.2022r.

Wyjaéniajac watpliwosci wskazane w uzupetnieniu odwotania z dnia 16.03.2022 r. informujg,
e Odwotujacemu udostepniono cato$é dokumentacji z postgpowania. Komisja Konkursowa
nie kierowata zadnych pism do Ministsrstwa Zdrowia z prosba o interpretacje przepisow
regulujacych wymagania personalne w pracowni PET. W dniu 30.12.2021 r. z prosba o taka
interpretacje zwrdcit sie do Ministerstwa Zdrowia Dyrektor Slaskiego OW. Ani Komisja, ani
Oddziat nie prowadzity z Centralg NFZ korespondencji w tym zakresie. Komisja Konkursowa
nie prowadzita réwniez zadnych dodatkowych czynnosci zwigzanych z pismem oferenta:
Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie

Gérnicze] 2 21.01.2022 roku, znak: L.dz.OK§Z/IVIC/807/2022.
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Co do stwierdzenia Odwotujacego dotyczacego zmniejszenia dostepnosci dla pacjentéw
z okolic funkcjonowania placowki, Dyr’ek’Lbr Slaskiego OW NFZ wskazuje, ze postepowanie
w trybie konkursu ofert w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,
w zakresie pozytonowa tomografia emisyjna (PET), ogtoszono na obszar catego wojewdédztwa
slaskiego. Organ wyjasnia, iz odlegtos¢ od placdwki medycznej nie jest parametrem
ocenianym w postepowaniach konkursowych. Narodowy Fundusz Zdrowia zgodnie
z artykutem 134 ustawy nie moze faworyzowad i odrzucaé ofert majgc na uwadze tylko miejsce
realizacji Swiadczen, jednoczesénie pomijajac warunki wymagane. Jest to sytuacja nieunikniona
przy ograniczonej liczbie publicznych $rodkéw finansowych przeznaczonych na
zakontraktowanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a co z tym zwigzane ograniczonego wyboru
oferentéw. Ponadto caty obszar objety ;;bstepowaniem konkursowym stanowi faktycznie
jedng aglomeracje miejska bez wyréin\jéh granic, ktorej czesci sktadowe s3 ze sobg doskonale
skomunikowane. Oznacza to, iz w niniejszym przypadku nie moze byé mowy o powstaniu

istotnych niedogodnosci lokalizacyinych dla czesci $wiadczeniobiorcéw (pacjentéw).

Odnoszac sie do biednego pouczenia o moizliwoici wniesienia odwotania od
rozstrzygnigcia postepowania konkursowego, Oddziat zwrécit sie pismem z dnia 1.03.2022 r.
znak: WSOZ-V1.401.2.20.2022, 2022.46411.APa do Centrali NFZ z proshg o aktualizacje tresci
zafacznika nr 36 - Ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania w trybie konkursu ofert do
~Procedury konkursu ofert lub rokowari prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, wersja 6.07 z dnia 21 stycznia
2020 r.” Jednoczeénie w przypadku gdyBy odwotanie zostato wniesione do Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego a nie do Prezesa NFZ, nie powodowatoby dla strony negatywnych
konsekwencji i podlegatoby rozpatrzeniu.

Odpowiadajgc na wskazane w pi$mie z dnia 15.03.2022 r, watpliwosci Odwotujacego co do
terminu rozstrzygnigcia postgpowania administracyjnego, wskazac nalezy, ze zgodnie z art.
154 ust. 2 zawarcie umdw nastgpuje po zakoriczeniu postgpowania administracyjnego,
ktérego termin zostat wyznaczony na dzien 31.03.2022 r. Jednoczeénie wyjasniam, e

Narodowy Fundusz Zdrowia nie ma wplywu na tres¢ informacji publikowanych przez spotke

VOXEL S.A.

Majgc na uwadze przekazane przez Odwotujacego w pismie z dnia 29.03.2022 r. o nr L.dz.

OKSZ/MC/3658/2022 informacji o opublikowanej w ,Informatorze o zawartych umowach”,
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umowie z firmg VOXEL S.A. wyjasniam, ze informacja o nieprawidlowym generowaniu danych
do ogodlnodostepnej aplikacji zostata juz przekazana przez Oddziai do Centrali NFZ w dniu
29.03.2022 r. Aby zapobiec w przyszfoéci'xvystqpieniu sytuacji, skutkujacej pojawieniem sie
w ,Informatorze o zawartych -uméwach” informacji nieodzwierciedlajgcych stanu
faktycznego, zostanie ztozony stosowny wniosek w tej sprawie do dostawcy oprogramowania.
Podkredlam, e umowa nie zostala zawarta przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej

postepowanie odwotawcze.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, e gléwny zarzut Odwotujacego dotyczacy
niewtasciwe] interpretacji przez Komisje Konkursowa zapiséw rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczed gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjna opieka specjalistyczna odnosnie minimalnego personelu wymaganego do
realizacji swiadczen objetych postqpow_ﬁniem konkursowym nie znalazt potwierdzenia
W postepowaniu  wyjasniajgcym - prov\f;dzonym w ramach niniejszej procedury
administracyjnej. Wskazane przez Odwotujacego w trakcie postepowania odwolawczego
uchybienia, takie jak wersja oprogramowania do przygotowania oferty konkursowej, btedne
pouczenie co do sposébu wnoszenia odwotania od rozstrzygniecia postepowania
konkursowego w ogfoszeniu o jego rozstrzygnieciu, czy btedy w anonimizacji danych
zastrzezonych przez oferentéw w ofertach jako tajemnica przedsiebiorcy, skorygowane na
wniosek Odwotujacego, pozostawaty bez wptywu na wynik postepowania konkursowego,
a w konsekwencji na rozstrzygnigcie organu wydane w niniejszej decyzji. Zasady, wedtug
ktorych prowadzone bylo przedmiotowe pﬂoste,powanie okreslone s wprost w ustawie oraz
wskazanych wczesniej aktach wykonavgczs:/-li:h Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Prezesa NFZ.
Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady.
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Zgodnie
zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty
zZwigzane z postepowaniem wsprawié‘ zawarcia umowy o udzielanie $wiadczern opieki
zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty
na tablicach ogltoszern w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu, Taki
sposob udostgpnienia materiatéw umotzliwial zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich
Oferentéw. W swietle powyiszych okolicznosci nalezy uznaé, ie postepowanie Komisji

Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnoséci stron.
ki
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Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $rodkéw publicznych nalezato je oddaliéf';jak w sentencji decyzji.

al

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.'Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 z p6#n. zm.) niniejsza decyzja
jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na podstawie art. 52 § 1, art. 53
§ 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 329) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszyriskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania
innym wojewddzkim sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dzialania Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posérednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2021 r., poz. 735 z poin. zm.) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierphia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracy_jnymi (tj.Dz. U. z 2021 r, poz. 535) strona jest
zohowigzana uiéci¢ wpis staty od skargi w wys;koéci 200 ziotych bezposrednio na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uicié gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Koricéwki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona

speinia ku temu przestanki, moze ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Slaskiego Oddziatu Wh ewédzkiego
Narodowego Furduszu 8 W Katowlcach




Otrzymujg:

1) Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. 5z. Starkiewicza w
Dabrowie Gérniczej, 41-300 Dabrowa Gérnicza, Szpitalna 13

2) VOXEL Spétka Akcyjna, 30-663 Krakéw, Wielicka 265

3) | Wydziat $wiadczeri Opieki Zdrowotnej w miejscu
4) 11 Wydziat Swiadczenr Opieki Zdrowdtnej w miejscu

5) Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzaca sprawe

Magdalena Porwolik, mt. specjalista WO-I, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735-1702
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