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DECYZJA Nr 8/12/2022/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 1285 z pdin. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 2000}, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Katowickie Centrum Onkologii , ul. Raciborska 26, 40-074 Katowice, zwanego dalej
»~Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.11.2022 r,
do 30.06.2025 r.,, kod postepowania: 12-22-000159/LSZ2/03/5/01, wrodzaju S$wiadczen
leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - zapobieganie powiktaniom kostnym u
dorostych pacjentéw z zaawansowanym procesem nowotworowym obejmujacym kosci z
zastosowaniem denosumabu, leki w programie lekowym - zapobieganie powiktaniom
kostnym u dorostych pacjentéw z zaawansowanym procesem nowotworowym obejmujacym
kodci z zastosowaniem denosumabu, przy udziale stron:

1. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. N.M.P. w Czestochowie, 42-200 Czestochowa,
Bialska 104/118

2. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im, Andrzeja Mieleckiego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w, 40-027 Katowice, Francuska 20-24

3. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
nr 3 w Rybniku, 44-200 Rybnik, Energetykéw 46

4. Beskidzkie Centrum Onkologii-Szpital Miejski im.Jana Pawta [l w Bielsku-Biatej, 43-300
Bielsko-Biata, Wyzwolenia 18 '

5. Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biate], 43-316 Bielsko-Biata, Aleja Armii Krajowej 101

Slgski Oddziat Wojewodzki Telefoniczna Informacja Pacjenta
Narodowego Funduszu Zdrowia 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590
Wydziat Organizacyjny

tel. 32 735 18 74, faks 32 735 15 71,
e-mail: kancelaria@nfz-katowice.pl




6. Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w
Dabrowie Grérniczej, 41-300 Dabrowa Gdrnicza, Szpitalna 13

7. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, 41-200
Sosnowiec, Medykow 1

8. NARODOWY INSTYTUT ONKOLOGI! IM.MARII SKtODOWSKIEJ-CURIE-PANSTWOWY
INSTYTUT BADAWCZY, 02-781 Warszawa, Wilhelma Konrada Roentgena 5

9. Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Zespét Szpitali Miejskich w
Chorzowie, 41-500 Chorzdw, Strzelcow Bytomskich 11

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 11.08.2022 r, Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umdw o udzielanie sSwiadczenn opieki zdrowotne] na okres od
1.11.2022 r. do 30.06.2025 r., kod postepowania; 12-22-000159/1SZ/03/5/01, w rodzaju
swiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - zapobieganie powiktaniom
kostnym u dorostych pacjentdéw z zaawansowanym procesem nowotworowym obejmujgcym
kosci z zastosowaniem denosumabu, leki w programie lekowym - zapobieganie powiktaniom
kostnym u dorostych pacjentéw z zaawansowanym procesem nowotworowym obejmujgcym
kosci z zastosowaniem denosumabu na obszarze obejmujacym wojewddztwo Slaskie.
W ogfoszeniu podano warto$¢ zamowienia nie wieksza niz 1.408.465,05 zi. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato zloiyé wterminie do dnia 25.08.2022 .
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza byé
spetnione przez podmioty sktadajgce oferty. W postepowaniu ogdétem ztoiono 12 ofert.

Odwolujacy oferte nr 12-22-000159/L5Z2/03/5/01/4/0403 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich oferentow wymagan okreslonych w przepisach
prawa. Niemniej jednak w czesci jawnej Komisja Konkursowa odrzucita trzy oferty, w tym

oferte Odwotujgcego, z powodu podania nieprawdziwych informacji w ofercie. W dniu




14.10.2022 r. Komisja Konkursowa oglosifa rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru

9 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwolanie wterminie, tj. 21.10.2022 r., podnoszac w nim

nastepujgce zarzuty:

- naruszenie artykutu 134 ustawy, tj. naruszenie zasad rownego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcéw i przeprowadzenie postgpowania nie zachowujgc

zasad uczciwej konkurencji,

- naruszenie artykufu 140 ustawy, tj. nieuwzglednienia wszystkich wymagan i

okolicznoéci mogacych mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
- naruszenie artykutu 147 ustawy, tj. nie zapewnienia jasnych kryteriow oceny ofert,

- naruszenie zasady notoryjnosci w rozumieniu posiadania przez Fundusz wiedzy o
spetnieniu  przez Katowickie Centrum Onkologii wszystkich ~warunkow
postepowania, gdyz obecnie taki zakres jest realizowany, co w konsekwencji
ograniczy dostepno$é do $wiadczer zdrowotnych realizowanych w Katowickim

Centrum Onkologii.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwotujacy podnidst w szczegoinosci,
iz doznat uszczerbku w skutek naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zarzuca
naruszenie zasad wszechstronnego badania oferty i faktow notoryjnych polegajagce w
szczegdlnoéci na nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Odwolujacy wskazat, ze dziatanie Komisji Konkursowej jest niezasadne i
wadliwe, gdyz Szpital spetnia i spetniat na dzien sktadania oferty wszystkie wymogi stawiane
przez Fundusz oraz, ze byt uprawniony do udzielenia pozytywnej odpowiedzi w zakresie
warunku dodatkowo ocenianego dotyczacego certyfikatu akredytacyjnego, do ktérego
znajduje zastosowanie tre$é¢ § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2022r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania ryczaitu systemu podstawowego
szpitalnego zabezpieczenia éwiadczeri opieki zdrowotnej na okres rozliczeniowy obejmujacy
okres od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r., zgodnie z ktérym certyfikaty

wydane na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r o akredytacji w ochronie zdrowia




dotyczacych profili systemu zabezpieczenia, tak jak miato to miejsce w przypadku
Katowickiego Centrum Onkologii, ktoérych waznosé wygasta nie wczesniej niz 12 miesiecy
przed rozpoczeciem okresu planowania wraz z o$wiadczeniem kierownika podmiotu
leczniczego o zfoienie wniosku o udzielenie akredytacji sa traktowane jako podmioty
posiadajace certyfikat akredytacyjny. Stad brak jest wskazanej w zawiadomieniu Komisji
Konkursowej wady, tj. rzekomego podania nieprawdziwych informacji. Nie mozna za$ mowic
o nieprawdziwosci oferty w sytuacji, gdy Oferent udzielit odpowiedzi zgodnie ze sw3 najlepsza
wiedzg adekwatnie do jego rozumienia pytania, a taka sytuacja zaszta w przedmiotowym
przypadku. W opinii Odwotujgcego wyjasnienie w toku postgpowania zostato wadliwie przez

Fundusz zinterpretowane, gdyz Strony odmiennie rozumiaty pojecie waznosci certyfikatu.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informﬁjqce o wynikajacym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego nie skorzystaty. Z uwagi na koniecznos¢ weryfikacji szczegdtowo
wszystkich zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, termin wydania decyzji w

przedmiotowym postepowaniu przedtuzono do 14 listopada br.

Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkreslic, e Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujacego sie. Odwolujgcy, jako uczestnik postepowania konkursowego
0 zawarcie umow na realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdrego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Posréd wymagan wynikajgcych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnic

w szczegotnosci wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych
warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2022 r,,

poz. 787 z pdin. zm.),




- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z péin. zm),

- obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie wykazu
refundowanych lekéw, Srodkéw spoizywczych specjalnego  przeznaczenia

zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. Urz. Min. Zdrow. z 2022 r., poz. 65)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego zawierania umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z péZn. zm.},

-~ Zarzadzeniu Nr 16/2022/DGL Prezesa NFZ z dnia 11 lutego 2022 r. w sprawie okreélenia
warunkdw zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie

programy lekowe.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana woparciu o wskazane wczesniej
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne]. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych obhowigzujgcych
w postepowaniu, w tym powyiszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzgdzen Prezesa NFZ,
Nadto ich tres¢ byta dostepna dia swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteridw:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegdtowo parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladny sposéb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie,
ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa zweryfikowata
oferte Odwotujacego i stwierdzita rozbieinoi¢ pomiedzy odpowiedziami na pytania
ankietowe, a pozostatg czescig oferty. Odwotujacy na pytanie ankietowe: 1.2.4.4.

~PL_W_Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawq o akredytacfi na dzien




rozpoczecia obowigzywania umowy udzielit odpowiedzi ,,TAK”. W ofercie, ktéra zostata
ztozona w Biurze Obstugi Konkursu Ofert 25.08.2022 r. oferent zatgczyt kopig certyfikatu
akredytacyjnego waznego do 26.02.2022 r. Komisja Konkursowa zwrdcita sie o dostarczenie
kopii aktualnego certyfikatu lub wyjasnienie rozbieznosci miedzy odpowiedzig na pytanie
ankietowe, a zawartoscig oferty. Komisja Konkursowa w drodze podjetej korespondencji nie
uzyskata dodatkowych wyjasnien Oferenta potwierdzajgcych prawidtowos¢ udzielonej
odpowiedzi, Oferent nie przystat réwniez innego certyfikatu lub dokumentu, ktory to
potwierdza. Majgc na uwadze powyisze Komisja Konkursowa poinformowata Oferenta, Ze
uzyskat ,,0” pkt za odpowiedz na pytanie ankietowe, co wigzato sig z koniecznoscig technicznej
zmiany udzielonej przez Oferenta odpowiedzi z ,, Tak” na ,,Nie” w systemie wspomagajacym
postepowanie konkursowe. Czynnos¢ ta byta niezbedna dla oceny oferty i przypisania jej
prawidtowej liczby punktéw za udzielone odpowiedzi ankietowe. Informacje takq przekazano

na wskazany w ofercie adres e-mail.

Zgodnie z notatka KK.C.194490.2022 z dnia 22.09.2022 r., Komisja na posiedzeniu w tym
dniu postanowita powrdci¢ do weryfikacji ofert pod katem przedstawienia w nich
nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, co powinno skutkowac
ich odrzuceniem. Po przeprowadzone] dyskusji Komisja omdwita poszczegdlne oferty, w
przypadku ktérych w wyniku pierwotnie przyjetych zasad postgpowania oraz w wyniku
prowadzonym z oferentami wyjasnien i korespondencji nie przyznano dodatkowych punktow
rankingujgcych, a w $lad za tym dokonano technicznej czynnosci polegajacej na zmianie
odpowiedzi ankietowej w ofercie. W efekcie doprowadzito to do korekty wczesniej przyjetych
zasad oraz ponownej analizy poszczegdlnych przypadkow oraz podejmowanych przez KK
decyzji. Komisja analizowala czy podanie przez oferenta informaciji, ktére nie znajduja
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, miato na celu uzyskanie pozytywnego dla siebie
rozstrzygniecia, czy wplywa to na wynik postepowania oraz czy deklaracja mozliwosci
spetniania okre$lonych warunkdw mimo $wiadomosci ich nie spetniania, bylo celowym
dziataniem oferenta. Komisja Konkursowa rozwazata réwniez czy przedstawienie
nieprawdziwych informacji wynikato z nieprawidfowo skonstruowanych, niejasnych pytan
oraz czy oferent mdgt udzieli¢ btedng odpowiedZ w oparciu o wiedze, ktdrg dysponowat w
dniu ztozenia oferty. Komisja Konkursowa uznata, ze przytoczane pytanie ankietowe jest jasne

i jednoznaczne, a mozliwe odpowiedzi oczywiste i nie budzace watpliwosci. W opinii cztonkéw




Komisji Konkursowej udzielenie nieprawdziwej odpowiedzi nie mozna uzasadnic
niezrozumieniem pytania lub jego niejasng konstrukcja. Podanie informacji niezgodnych ze
stanem rzeczywistym spowodowato zawyzenie punktacji oceny oferty i wplyneto na miejsce
oferty w rankingu a co za tym idzie na wynik postgpowania. Z tego powodu w glosowaniu nad
kazdg z ofert osobno Komisja postanowita odrzuci¢ oferty, w tym oferte Odwotujacego.
Pismem KK-W/194092/DS/2022 z 23.09.2022 r. Komisja Konkursowa powiadomita

Odwotujgcego o odrzuceniu oferty z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie.

W dniu 28.09.2022 r. Katowickie Centrum Onkologii wniosto protest na odrzucenie
oferty, ktéry to protest pismem KK.4210.76.2022 KK.W.198439.D5.2022 z dnia 29.09.2022 r.
nie zostat uwzgledniony przez Komisje Konkursowg z ponizszych powoddéw. Oferent nie podat
w tresci swojego pisma zadnych dodatkowych, szczegdtowych wyjasnien zaistniatej sytuaciji.
Oferent udzielajgc odpowiedzi na ww. pytanie ankietowe, zawarte w czesci VIIl formularza
ofertowego pt. , Ankiety”, dotyczgce zadeklarowanego przez oferenta spetniania warunkéw
dodatkowo ocenianych, spowodowat zawyzenie punktacji oceny oferty, wptywajac tym
samym na ostateczne miejsce oferty w rankingu. 53 to zatem informacje wplywajace na wynik
postepowania konkursowego. Podawanie przez  oferentéw  nieprawdziwych,
nieodpowiadajacych stanowi rzeczywistemu, informacji, pozwala na uzyskanie przewagi nad
innymi uczestnikami postepowania konkursowego i tym samym uzyskanie korzystnego
wyniku konkursu. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z tezg, ze podanie nieprawdziwych informacji
wzgledem warunku fakultatywnego, ktéry jest warunkiem dodatkowo punktowanym nie
oznacza koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o
swiadczeniach. W przypadku warunkéw niemajgcych charakteru wymaganego, lecz
wplywajgcych na punktacje oferty, brak ich spetnienia nie wylacza wprawdzie mozliwosci
prawidtowe]j realizacji w przysztosci zawartej umowy, przyja¢ jednak nalezy, ze w tym
przypadku odrzucenie oferty z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji ma charakter
sankcyjny, tj. ma ono zapobiec podawaniu przez oferentéw nieprawdziwych,
nieodpowiadajgcych stanowi rzeczywistemu, informacji, pozwalajacych na uzyskanie
przewagi nad innymi uczestnikami postepowania konkursowego i tym samym uzyskania
korzystnego wyniku konkursu. Przeciwne podejicie, polegajace jedynie na odejmowaniu
punktow za dana odpowiedZ, mogtoby prowadzi¢ w skrajnych przypadkach nawet do sytuacii,

ze oferenci, skladajgc oferty w postepowaniach konkursowych, deklarowaliby spetnianie




wszystkich warunkéw dodatkowo ocenianych, podnoszac tym samym swoja pozycje w
rankingu, liczac przy tym, iz jedyna ewentualng ujemn3g konsekwencjg niespetniania
poszczegdinych warunkéw bytoby odjecie im przez Komisje Konkursowg punktéw za dana
odpowied?, w razie gdyby komisja w wyniku dokonanej weryfikacji ustalita jej niezgodnosc ze

stanem rzeczywistym.

Odnoszgc sie do argumentdéw wskazywanych przez Odwotujacego w odwotlaniu, a
wezeéniej wskazanych réwniez w protescie w sprawie nieuwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz nie zapewnienia jasnych
kryteribw oferty nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zasady sporzadzania oferty, warunki
wymagane oraz dodatkowo oceniane jakim podlegaja oferty w postrqpowaniu konkursowym
zostaty okreélone w przepisach prawa. Szczegétowy wykaz aktédw prawnych zostat wskazany
przez Slaski OW NFZ w ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadcze opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert — kod postepowania 12-22-
000159/L5Z/03/5/01 zamieszczonym na stronie internetowej Slaskiego OW NFZ w dniu
11.08.2022 r. W komunikatach informacyjnych opublikowanych na stronie www.nfz-
katowice.pl wskazano réwniez, ze materiaty informacyjno - szkoleniowe beda udostgpniane
od dnia ogltoszenia postepowania tj. 11.08.2022 r. wszystkim zainteresowanym podmiotom

po przestaniu maila o ich udostepnienie na adres WGL konkurs@nfz-katowice.pl. Materiaty

szkoleniowe zostaty przestane Oferentowi w dniu 12.08.2022 r. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach Fundusz jest zobowigzany zapewnié
réowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Rowne traktowanie polega min. na tym, aby
wszystkie wyjasnienia, dokumenty, oraz informacje wskazane w ofertach odbywaty sie na tych
samych zasadach w stosunku do kazdego z Oferentéw. Natomiast to na Oferencie spoczywa
obowigzek takiego przygotowania oferty, ktory potwierdza spetnienie wymagan okreslonych
w przepisach prawa, wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert. Oferent o$wiadczyt, iz
zapoznat sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtosit do nich

zastrzezen oraz przyjat je do stosowania w oswiadczeniu dotagczonym do oferty.




Komisja Konkursowa uznata, ze przytoczone pytanie ankietowe jest jasne i jednoznaczne, a
mozliwe odpowiedzi oczywiste i nie budzace watpliwosci. W opinii cztonkéw Komisji
Konkursowej udzielenie nieprawdziwej odpowiedzi nie mozna byto uzasadnié
niezrozumieniem pytania lub jego niejasng konstrukcjg. Podanie informacji niezgodnych ze
stanem rzeczywistym spowodowato zawyzenie punktacji oceny oferty i wpiyneto na miejsce
oferty w rankingu a co za tym idzie na wynik postepowania. Przywotane Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia w sprawie ustalania ryczattu systemu podstawowego szpitalnego
zabezpieczenia $wiadczent opieki zdrowotnej, nie dotyczy procesu kontraktowania swiadczen
oraz kontraktowanego zakresu $wiadczen w rodzaju leczenie szpitalne programy lekowe.
Podstawy prawne dotyczace akredytacji w ochronie zdrowia regulujg: Ustawa z dnia 6
listopada 2008 r. o akredytacji w ochronie zdrowia oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z
dnia 31 sierpnia 2009 r. w sprawie procedury oceniajgcej spetnianie przez podmiot udzielajacy
$wiadczenn zdrowotnych standarddéw akredytacyjnych oraz wysokosci optat za jej
przeprowadzenie. Zgodnie z trescig ustawy o akredytacji w ochronie zdrowia w art.3 ust. 1 ,,
Podmiot udzielajacy swiadczen zdrowotnych moie wystapié¢ do ministra wiasciwego do spraw
zdrowia, za posrednictwem osrodka akredytacyjnego, z wnioskiem o udzielenie akredytaciji
oraz art. 3 ust. 12 ,, Akredytacji udziela sie na okres 3 lat.”. Mimo, ze Oferent oswiadczyt w
dokumentacji ofertowej, Ze proces akredytacyjny jest w toku, to w dniu ztoZenia oferty podat
nieprawidtowa informacje dotyczgca posiadanego certyfikatu. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
Ze nie zawsze proces akredytacyjny konczy sie wydaniem akredytacji. W Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie procedury oceniajgcej spetnianie przez podmiot udzielajacy
swiadczen zdrowotnych standardéw akredytacyjnych oraz wysokosci optat za jej
przeprowadzenie w § 2 jest wskazane, ze Certyfikaty akredytacyjne wydane przed dniem
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia zachowujg waino$¢ przez okres , na jaki zostaty

wydane.

Posiadanie certyfikatu akredytacyjnego, ktéry moie by¢ traktowany jako dokument
systemu zarzadzania jakoscig, wptywa na dziatalno$é podmiotu leczniczego na
konkurencyjnym rynku ustug medycznych. Jak wskazano juz wyzej, legitymowanie sie przez
podmiot leczniczy takim dokumentem jest dodatkowo punktowane w postepowaniu w
sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych. Ponadto jesli padmiot funkcjonuje w tzw, Sieci szpitali (system podstawowego




szpitalnego zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej wprowadzony w 2017 r.), posiadanie
certyfikatu akredytacyjnego jest jednym ze wspdtczynnikéw, korygujacych, ]
podwyzszajacych ryczatt, na podstawie ktérego Fundusz finansuje udzielane $wiadczenia
zdrowotne. Wyze] wymienione rozporzadzenie Ministra Zdrowia wskazuje jedynie na
mozliwoéé ztozenia certyfikatu, ktdrego waznos$¢ wygasta nie wiecej niz 12 miesiecy przed
rozpoczeciem okresu planowania wraz z oéwiadczeniem kierownika podmiotu leczniczego o
ztozeniu wniosku o udzielenie akredytacji na kolejny okres. Zapis ma zastosowanie wyfgcznie
w ustaleniu ryczaftu w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $wiadczen
opieki zdrowotnej i nie stanowi uzasadnienia do uznania waznosci certyfikatu w postepowaniu

konkursowym.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego w sprawie naruszenia zasady notoryjnosci w
rozumieniu posiadania przez Fundusz wiedzy o spetnieniu przez Katowickie Centrum Onkologii
wszystkich warunkdéw postepowania, gdyz obecnie taki zakres swiadczen jest realizowany
przez Centrum, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujacego powodujgce ograniczenie
dostepnosci do $wiadczenr zdrowotnych dotychczas realizowanych w Katowickim Centrum
Onkologii stwierdzié¢ nalezy, ze kontraktowany program lekowy w zakresie program lekowy -
zapobieganie powiklaniom kostnym u dorostych pacjentéw z zaawansowanym procesem
nowotworowym obejmujacym kosdci z zastosowaniem denosumabu, leki w programie
lekowym - zapobieganie powiktaniom kostnym u dorostych pacjentéw z zaawansowanym
procesem nowotworowym obejmujgcym kosci z zastosowaniem denosumabu jest nowym

zakresem, ktory nie byt wczesdniej objety postepowaniem konkursowym.

Powyisze informacje wynikaja z obowigzujacych przepisow prawa oraz regulagji
wprowadzanych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Wszystkie powyisze
informacje sg jawne i sg dodatkowo przedmiotem transparentnego procesu realizowanego
przez Komisje Konkursowg polegajacego na przypominaniu i informowaniu o nich
potencjalnych oferentéw w drodze przesytanych oferentom materiatéw szkoleniowych w

postaci prezentacji.

Zasady, wedlug ktdrych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia

f zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
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stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéow bioracych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
iinformacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznosci naleizy uznaé,

ie postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ naleZy, Ze postepowanie wyjasniajace wywotane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania odrzucajac oferte Odwotujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto
prawidtowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowac uszczerbek w

interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkéw publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U.z 2021r., poz. 1285 z p6zn. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 329)
do Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Gliwicach, ul. Prymasa  Stefana
Wyszynskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim
sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).
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Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 535) strona jest zobowiazana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
Koricdwki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ziotych. Jeéli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegaé sig o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

{podpis i pieczg¢ imienna z podaniem
stanowiska)

Otrzymuja:

1. KATOWICKIE CENTRUM ONKOLOGII, 40-074 Katowice, Raciborska 26

2. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. N.M.P. w Czestochowie, 42-200 Czestochowa,
Bialska 104/118

3. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego $Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w, 40-027 Katowice, Francuska 20-24

4, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
nr 3 w Rybniku, 44-200 Rybnik, Energetykow 46

5. Beskidzkie Centrum Onkologii-Szpital Miejski im.Jana Pawta 1l w Bielsku-Biate], 43-300
Bielsko-Biata, Wyzwolenia 18

6. Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej, 43-316 Bielsko-Biata, Aleja Armii Krajowej 101
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7. Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w
Dabrowie Gdrniczej, 41-300 Dgbrowa Gornicza, Szpitalna 13

8. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, 41-200
Sosnowiec, Medykow 1

9. NARODOWY INSTYTUT ONKOLOGII IM.MARII SKtODOWSKIEJ-CURIE-PANSTWOWY
INSTYTUT BADAWCZY, 02-781 Warszawa, Wilhelma Konrada Roentgena 5

10. Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitali Miejskich w
Chorzowie, 41-500 Chorzow, Strzelcéw Bytomskich 11

11, Wydziat Gospodarki Lekami w miejscu
12. 1| Wydziat Swiadczeri Opieki Zdrowotnej w miejscu
13. Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzaca sprawe

Dominika Watroba, st. specjalista WO-I, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735-1977




