NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia
’ . Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, 07.11.2022 r.
Znak sprawy: W0-1.422.10.2022
Znak pisma: 2022.227970.MSz

DECYZJA Nr 7/12/2022/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 1285 z pdin. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.). Dz. U.z 2022 r., poz. 2000), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Slgskie Centrum Reumatologii, Ortopedii i Rehébilitacji w Ustroniu Sp. z 0.0., ul. Szpitalr;a 11,
43-450 Ustron, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie éwiadczen opieki
zdrowotnej na okres od 1.11.2022 r. do30.06.2025 r., kod postepowania: 12-22-
000160/LSZ/03/5/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy -
leczenie nintedanibem choroby $rédmigiszowej ptuc zwigzanej z twardzing uktadowa, leki w
programie lekowym - leczenie nintedanibem choroby srodmigzszowej ptuc zwigzanej z

twardzing uktadowa, przy udziale stron:

1. Szpital Murcki Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 40-749 Katowice, Alfreda
Sokotowskiego 2

2. GORNOSLASKIE CENTRUM MEDYCZNE IM. PROF. LESZKA GIECA SLASKIEGO
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO W KATOWICACH, 40-635 Katowice, Ziotowa 45/47

3. Zespot Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, 43-400 Cieszyn, Bielska 4

4, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny nr 1 w
Bytomiu, 41-902 Bytom, Stefana Zeromskiego 7

5. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, 41-200

Sosnowiec, Medykdw 1

Slaski Oddziat Wojewddzki Telefoniczna Informacja Pagjenta
Narodowege Funduszu Zdrowia 24 h na debe 7 dni w tygodniu
ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590
Wydzial Organizacyjny

tel. 32 735 18 74, faks 32 735 15 71,
e-mail: kancelaria@nfz-katowice.pl




Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddalié odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 11.08.2022 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umdw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej na okres od
1.11.2022 r. do 30.06.2025 r., kod postepowania: 12-22-000160/L5Z2/03/5/01, w rodzaju

$wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program [ekowy - leczenie nintedanibem choroby

_ srodmigiszowej ptuc zwigzanej z twardzing ukfadows, leki w programie lekowym - leczenie

nintedanibem choroby srédmigzszowe] ptuc zwigzanej z twardzing uktadowa na obszarze
obejmujgcym wojewddztwo $laskie. W ogloszeniu podano wartos$¢ zamdwienia nie wigksza
niz 1.205.550,00 zt, Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztoiy¢ w terminie do
dnia 25.08.2022 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotybzace wymogow, jakie
muszg by¢ spetnione przez podmioty skfadajgce oferty. W postepowaniu ogétem ztoiono 8

ofert. Odwotujgcy oferte nr 12-22-000160/L.5Z/03/5/01/8/0403 zfozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz odrzucita 3 oferty, w tym oferte Odwolujgcego. W czesci niejawnej postepowania,
dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdin. zm.},
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert. W dniu 14.10.2022 r. Komisja Konkursowa ogtosita

rozstrzygnigcie postepowania, dokonujgc wyboru 5 ofert.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 21.10.2022 r. (data wplywy do Centrali NFZ-
24.10.2022 r.), podnoszac w nim zarzut ,naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach poprzez jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na bfednym uznaniu, iz
Skariqcy podat w ofercie nieprawdziwe informacje dotyczqce wskazanego w ofercie,

dodatkowo punktowanego, posiadania przez personel pielegniarski doswiadczenia w ilosci



etatéw podanych w odpowiedzi ankietowej, a to w odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.1.4:

» Pielegniarka lub pofozna.”

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwotujacy podnidst argumenty tozsame
z tymi, ktére zostaty przedstawione w protescie na czynnos¢ Komisji Konkursowej polegajacej
na odrzuceniu jego oferty. Odwolujacy stwierdza, iz Komisja Konkursowa niewlasciwie
zinterpretowata wymagania dotyczqce kwalifikacji i doswiadczenia personelu pielegniarskiego
w poradni lub oddziale szpitalnym zgtoszonych do realizacji programu lekowego. Jego zdaniem
‘Komisja Konkursowa ustalita, ze taczny czas pracy personelu pielegniarskiego posiadajgcego
stosowne doswiadczenie zawodowe, wynosi 3 etaty i 27 godzin oraz, ze podstawa tego
:ustalenia byt czas pracy poradni zgtoszony do NFZ. Tymczasem, w opinii Odwotujgcego jest to
tylko czas pracy zwiazany stricte z udzielaniem sSwiadczeri zdrowotnych dla pacjentéw, a nie
uwzgledniono faktu, iz poza czasem przeznaczonym na przyjmowanie pacjentdéw, pielegniarki
wykonuja w poradni inne czynnosci takie jak obstuga rejestracji, prowadzenie dokumentacji
medycznej, kartotek itp. Wskazuje takie, Zze w jego ocenie, popartej linig orzecznicza sadéw
administracyinych i stanowiskiem doktryny, Komisja Konkursowa btednie uznata, ze dopuscit
sie tzw. ,ktamstwa ofertowego”, tj. celowego dziatania polegajgcego na podaniu
nieprawdziwych informacji, majacego na celu uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami
postepowania konkursowego i tym samym uzyskanie korzystnego wyniku rozstrzygniecia

konkursu.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajgcym
z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Strony

Z uprawnienia tego nie skorzystaty.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkreslié, Ze Dyrektor Oddzialu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete.
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu
prawnego odwotujgcego sig. Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego
o zawarcie umow na realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej, ktorego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we whniesieniu odwotania.




Poéréd wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowijzujacego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnic

w szczegolnosci wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogdinych
warunkow uméw o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2022 r,,

poz. 787 z pdZn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z péin. zm),

- obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie wykazu
refundowanych lekéw, s$rodkéw spozywczych specjalnego  przeznaczenia

zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. Urz. Min. Zdrow. z 2022 r., poz. 65)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umow

o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej (z péin. zm.},

- Zarzadzeniu Nr 16/2022/DGL Prezesa NFZ z dnia 11 lutego 2022 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umdédw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie

programy lekowe.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktdw prawnych obowigzujacych
w postepowaniu, w tym powyiszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ.
Nadto ich treéé¢ byla dostepna dla swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyiszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriow:
jakosci, kompleksowodci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegétowo parametry kryteridow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposéb

oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy zloiyt w ofercie oéwiadczenie,



Ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw inie zgtasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Odnoszgc si¢ do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 149 ust. 1
pkt 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na biednym
uznaniu, iz Skarzacy podat w ofercie nieprawdziwe informacje dotyczace wskazanego
w ofercie, dodatkowo punktowanego, posiadania przez personel pielegniarski doswiadczenia

w ilosci etatéw podanych w odpowiedzi ankietowej, wyjasniam jak nizej.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa zweryfikowata
oferte Odwotujgcego 1 stwierdzita rozbieznos¢ pomiedzy odpowiedziami na pytania
ankietowe, a pozostats czescig oferty. Odwotujagcy na pytanie ankietowe 1.2.1.4:
+PL_W_ Pielegniarka lub potoina” udzielit odpowiedzi: ,Réwnowaznik co najmniej 4 etatéw -
pielegniarka lub pofozna z co najmnief dwuletnim doswiadczeniem zawodowym w poradni lub
oddziale szpitalnym zgloszonych do realizacji danego programu lekowego”, za ktdéry
przystugiwato mu 7 punktéw rankingujacych. Podczas gdy z informacji zawartych w czesci VI
Formularza ofertowego: Szczegdfy oferty, Personel, Doswiadczenie wynika, e taczny czas
pracy, dodatkowo punktowanego doswiadczenia personelu pielegniarskiego w postaci co
najmniej dwuletniego doéwiadczenia zawodowego w poradni lub oddziale szpitalnym,
zgtoszonych do realizacji danego programu lekowego, wynosi trzy petne etaty | dwadziescia
siedem godzin w tygodniowym wymiarze zatrudnienia, a Vnie jak wskazuje oferent
rownowaznik co najmniej czterech etatéw. Rowniez w zatgczonych do oferty oswiadczeniach
personelu, zgloszone w ofercie Pielegniarki potwierdzajg, ze wyrazajg gotowosé udzielania
$wiadczen w okresie obowigzywania umowy: 3 w petnym wymiarze godzin i jedna w wymiarze

27 godzin.

W zwigzku z powyzszymi rozbieznosciami Komisja Konkursowa zwrdécita sie do Oferenta
o stosowne wyjasnienia. W odpowiedzi z dnia 2 wrze$nia 2022 r. Odwotujacy wnidst o zmiane
odpowiedzi ankietowej na - ,Zadne z powyiszych”, za ktéra oferent nie otrzymuje
dodatkowych punktéw rankingujacych. Nalezy w tym miejscu zauwaiy¢, ze Odwotujacy
wbrew temu co twierdzi w odwotaniu, nie przedstawit na wezwanie Komisji Konkursowej

wyjasnieri dotyczacych udzielone] odpowiedzi na pytanie ankietowe, nie zakwestionowat

dziatania Komisji Konkursowej i nie wskazywat na niezrozumienie pytania, czy jakiekolwiek




inne okolicznoéci uzasadniajace takie sporzadzenie oferty, wskazat jedynie wole zmiany
odpowiedzi ankietowe]. Podkreélenia wymaga fakt, ze wezwanie Komisji Konkursowej do
zlozenia przez oferenta wyjaénieti nie ma na celu zmiany oferty. Po uptywie terminu skfadania
ofert oferent jest zwigzany trescig ztozonej przez siebie oferty. ﬁola Komisji Konkursowej jest
wyjaénienie rozbieznoéci w ztozonej ofercie i zweryfikowanie wystapienia okolicznosci, w
ktérej oferent udzielit btednej informaciji.

Komisja Konkursowa moze dokonaé¢ jedynie technicznej czynnosci polegajgcej na korekcie
odpowiedzi ankietowej, ktéra bedzie spdjna z pozostaty czeécig oferty i uzasadniona
okolicznoéciami wskazanymi przez oferenta, a ktora jest konieczna w celu dalszego
prawidtowego procedowania oferty. Nie oznacza to jednak, ze oferent ma w ten sposob
mozliwo$¢ zmiany deklaracji zawartej w ofercie.

Potwierdzeniem takiego sposobu procedowania ofert przez Komisjg Konkursowg jest
wyjasnienie rozbieznosci w ofercie dotyczacych innego pytania ankietowego. Komisja
Konkursowa w piémie do oferenta zwrdécita sie takze o wyjasnienia i zmiang odpowiedzi na
pytanie ankietowe 1.4.1.2.: ,PL_W_Realizacja umowy w oddziale szpitalnym w profilu
zgodnym z dziedzing medycyny okreélona w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, okreélajacych warunki zawierania i realizacji umowy w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe, o ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundaciji
lekdw, $rodkéw spoiywczych specjalnego przeznaczenia iywieniowego oraz wyrobdw
medycznych, sposrad profili, o ktérych mowa w zataezniku nr 3 do rozporzadzenia szpitalnego,
oraz w poradni realizujacej $wiadczenia specjalistyczne - porady sposréd porad, o ktdrych
mowa w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia ambulatoryjnego”. Oferent udzielit odpowiedzi
,TAK”. Nie znalazto to potwierdzenia w stanie faktycznym. Postgpowanie konkursowe
dotyczylo nowego programu lekowego. Oferent nie realizowat zakresu bedacego
przedmiotem oferty i z tego powodu odpowied? byta nieprawidtowa. Na wniosek oferenta
Komisja Konkursowa dokonata technicznej czynnosci polegajacej na zmianie w ofercie
odpowiedzi ankietowej na pytanie 1.4.1.2. Biorac jednak pod uwage konstrukcjg pytania, jego
stopiefi skomplikowania Komisja Konkursowa uznata, ie przedstawienie nieprawdziwych
informacji wynikato z nieprawidtowo skonstruowanych, niejasnych pytai i nie stanowi
podstawy do odrzucenia oferty.

Odnoszac sie do argumentéw wskazywanych przez Odwotujgcego w odwotaniu, a



wczesniej wskazanych cze$ciowo réwniez w protescie na czynnos¢ Komisji Konkursowej,
zauwazy¢ nalezy, Ze Odwotujacy wskazuje na rézne mozliwe powody uzasadniajgce udzielenie
nieprawidtowej odpowiedzi na pytanie ankietowe. Powotuje sie na orzecznictwo sadow
wskazujagce zaréwno na mozliwo$¢ popetnienia pomytki, btedu, niezrozumienia pytan,
watpliwosci interpretacyjnych. Wywodzac na tej podstawie, ze ,nie sposdb uznac, iz dopuscit
sie tzw. kfamstwa ofertowego, czyli kierunkowego dziatania majgcego na celu uzyskanie
przewagi nad innymi uczestnikami postepowania konkursowego i tym samym uzyskanie
korzystnego wyniku konkursu w nastepstwie przedstawienia w ofercie nieprawdziwych
informacji”, Wedtug Skarzacego ,nie jest to sytuacja, w ktorej bezpodstawnie stwierdzit, Ze
spetnia warunek rankingujgcy, nie przedstawiajgc wymaganego dokumentu potwierdzajgcego
jego twierdzenia.” Tymczasem jest to wiasnie analogiczna sytuacja. Odwotujgcy wykazat
w ofercie personel oraz dotgczyt jego oswiadczenia, ktore wskazywaty, ze taczny czas pracy
personelu z co najmniej dwuletnim doswiadczeniem zawodowym w poradni lub oddziale -
szpitalnym zgtoszonych do realizacji danego programu lekowego wynosi 3 petne etaty i 27
godzin, a udzielajgc odpowiedzi ankietowej bezpodstawnie, w swietle przedstawionych
dokumentdéw, udzielit odpowiedzi: ,Rownowaznik co najmniej 4 etatow - pielegniarka fub
pofoina z co najmniej dwuletnim doswiadczeniem zawodowym w poradni lub oddziale
szpitalnym zgfoszonych do realizacji danego programu lekowego”.

Ponadto, o ile na etapie wyjasniania rozbieznosci w postepowaniu konkursowym
Oferent wnidst 0o zmiane odpowiedzi ankietowe], to juz w protescie oraz w odwotaniu
wskazuje, Ze nie zgadza sie z tym, iz faczny czas pracy personelu pielegniarskiego
posiadajacego doéwiaaczenie zawodowe w poradni lub oddziale szpitalnym realizujgcym dany
program lekowy — minimum dwa lata, wynosi 3 etaty | 27 godzin, a Komisja Konkursowa
ustalita to na podstawie czasu pracy poradni zgtoszonego do NFZ. Dodatkowo Odwotujgcy
stwierdza, ze poradnia pracuje w petnym wymiarze czasu pracy, albowiem zatrudnione tam
pielegniarki w poradni zgtoszonej do realizacji danego programu lekowego, pracujg w petnym
wymiarze dobowym, nie pracujgc jednoczesnie w innych komaorkach organizacyjnych szpitala.
Takie twierdzenie Odwotujacego nie znajduje odzwierciedlenia w ztozonej przez niego ofercie.
Podkresli¢ nalezy, ze wskazane w ofercie dane dotyczace potencjatu wskazane] do realizacji
swiadczenia komérki organizacyjnej (harmonogram, personel-doswiadczenie, kompetencje,

wymiar pracy) dotyczg kontraktowanego zakresu $wiadczen. W swojej ofercie Odwotujacy




zadeklarowat, ze harmonogram pracy Poradni wynosi 27 godzin i taka tez liczbe godzin pracy
zadeklarowata Pielegniarka wskazana jako personel Poradni. Zadeklarowany czas pracy trzech
pielegniarek na Oddziale, posiadajacych co najmniej dwuletnie doswiadczenie zawodowe w
poradni lub oddziale szpitalnym zgtoszonych do realizacji danego programu lekowego, wynosi
po 37 godz. i 55 minut co odpowiada 3 etatom.

W Swietle powyiszego udzielong przez Odwotujacego odpowiedZ na pytanie
ankietowe 1.2.1.4 Komisja Konkursowa stusznie uznata za informacje nieprawdziwa. Oferent
udzielajac odpowiedzi na ww. pytanie ankietowe, zawarte w czesci VIIl formularza ofertowego
pt. ,Ankiety” potwierdzit informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym. Dazyt tym samym do
zawyzenia punktacji oceny oferty, wplywajac na ostateczne miejsce oferty w rankingu. 53 to
zatem informacje wplywajace na wynik postepowania kopkursowego. Podawanie przez
oferentéw nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych stanowi rzeczywistemu informacji, pozwala
na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami postgpowania konkursowego i tym samym
uzyskanie korzystnego wyniku konkursu. Nalezy sig réwniez zgodzi¢ z opinig Komisji
Konkursowej, ze przytoczone pytanie ankietowe jest jasne i jednoznaczne, a mozliwe
odpowiedzi oczywiste i nie budzgce watpliwosci. Udzielenie nieprawdziwej odpowiedzi nie
mozna uzasadnic¢ niezrozumieniem pytania [ub jego niejasng konstrukcja.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z teza, ze podanie nieprawdziwych informacji wzgledem
warunku fakultatywnego, ktéry jest warunkiem dodatkol/vo punktowanym nie oznacza
koniecznoéci odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach.
W przypadku warunkéw niemajacych charakteru wymaganego, lecz wptywajacych na
punktacje oferty, brak ich spetnienia nie wylacza moiliuLos’ci prawidtowe] realizacji w
przysztoici zawartej umowy. W takim przypadku odrzucenie oferty z uwagi na podanie
nieprawdziwych informacji ma charakter sankcyjny, tj. ma ono zapobiec podawaniu przez
oferentdw nieprawdziwych, nieodpowiadajacych stanowi rzeczywistemu informacji,
pozwalajgcych na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami postepowania konkursowego
i tym samym uzyskania korzystnego wyniku konkursu.

Powyisze informacje wynikaja z obowigzujgcych przepiséw prawa oraz regulacji
wprowadzanych przez Prezesa Narodowego Funduszu iZdrowia. Wszystkie powyisze
informacje sa jawne i sa dodatkowo przedmiotem transparentnego procesu realizowanego

przez Komisje Konkursowa polegajacego na przypominaniu i informowaniu o nich

|
|
|



potencjalnych oferentéw w drodze przesytanych oferentom materiatéw szkoleniowych w
postaci prezentacji.

Zasady, wedtug ktdrych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzgdzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszer w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materiatéw umoiliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyiszych okolicznosci nalezy uznad,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ naleizy, Ze postepowanie wyjasniajagce wywotane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postgpowania odrzucajgc oferte Odwotujgcego. Dziatanie Komisji wtym zakresie byfo
prawidtowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem naleiy, ie
Komisja Konkursowa nie naruszyfa zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkéw publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U,z 2021 r., poz. 1285 z p6in, zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329)



do Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego

Wyszyriskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzen

w Gliwicach,

ul. Prymasa  Stefana

a Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim

sadom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania

Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999}.

Prezesa Narodowego Funduszu

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem

Dyrektora $laskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,

upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy 2z dnia 1
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz

w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

4 czerwca 1960 r. — Kodeks

., 2000) do zatatwiania spraw

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi o
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu pr

raz na podstawie § 2 ust. 6
r. w sprawie wysokosci oraz

zed sadami administracyinymi

(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uiscic Wpis staly od skargi w wysokosci

200 zlotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach lub uiéci¢ gotdwka do kasy Wojewéddzkiego Sadu
Kohicéwki optat zaokragla sie wzwyz do petnych ziotych.

przestanki, moze ubiegaé sig o zwolnienie od kosztéw albo pr

Administracyjnego w Gliwicach.

Jedli strona spetnia ku temu

Zyznanie prawa pomocy.

(podpis i pjecze¢ imienna z podaniem

Otrzymuja: |

stanowiska)

1. SLASKIE CENTRUM REUMATOLOGII, ORTOPEDII | REHABILITAC) W USTRONIU

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 431450 Ustrofi, Szpitalna 11
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7.

8.
9.

Szpital Murcki Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-749 Katowice, Alfreda
Sokotowskiego 2

GORNOSLASKIE CENTRUM MEDYCZNE IM. PROF. LESZKA GIECA SLASKIEGO UNIWERSYTETU
MEDYCZNEGO W KATOWICACH, 40-635 Katowice, Ziotowa 45/47

Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotne] w Cieszynie, 43-400 Cieszyn, Bielska 4

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny nr 1 w Bytomiu, 41-
902 Bytom, Stefana Zeromskiego 7

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, 41-200 Sosnowiec,
Medykdw 1

| Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

|l Wydziat Swiadczeri Opieki Zdrowotnej w miejscu
Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzaca sprawe

Marta Szopa, gléwny specjalista WO-I, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735-1795
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