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DECYZJA Nr 2[12[2022[0;0

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierprimia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych {t.j. Dz. |U z2021r., poz. 1285 z poin. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czeirwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z péin.;zm.), po rozpatrzeniu odwotania
ztozonego przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Lekarskie "ALFA" Sp.j.
Ryszard Sedziak i Wspotnicy , 43-300 Blelsko - Biaiai ul. Grazyny 9, zwanego dalej
,,Odwofujqcyn‘;”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania: prowadzonego w trybie konkursu

ofert na zawieranie umow o udzielanie swiadczer opieki zd;rowotnej na okres od 1.04.2022 r.

do 30.06.2025 r., kod postepowania: 12-22-000030/ LS|Z/03/5/01, w rodzaju $wiadczen
leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - leczenie chorych na cukrzycowy obrzgk plamki
(dme), leki w programie lekowym - leczenie chorych na cuk;rzycowy obrzek plamki (dme), przy
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udziale stron: [
|
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1. Beskidzkie Centrum Medyczne Spotka z ograniczonall odpowiedziainoscig, 43-300
Bielsko-Biata, Jarostawa Dabrowskiego 3/1
2. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu,;41-902 Bytom, Aleja Legiondw 10
3. NZOZ Euromedic Kliniki Specjalistyczne Spotka Akcyj:'na, 40-519 Katowice, Tadeusza
Kosciuszki 92b :
’ |
|

orzekam:

|
uwzgledni¢ odwotanie. |

Slaski Oddziat Wojewddzki ’ Telefoniczna Informacja Pacjenta
Narodowego Funduszu Zdrowia 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590
Wydziat Crganizacyjny

tel. 32 735 18 74, faks 32 73515 71,
e-mail: kancelarfa@nfz-katowice.pl




UZASADNIENIE

W dniu 15.12.2021 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewdédzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umow o udzielanie Swiadczenn opieki zdrowotnej na okres od
1.04.2022 r. do 30.06.2025 r., \kod postepowania: 12-22-000030/152/03/5/01, w rodzaju
Swiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - leczenie chorych na cukrzycowy
obrzek plamki (dme), leki w programie lekowym - leczenie chorych na cukrzycowy obrzek
plamki (dme) na obszarze obejmujgcym wojewddztwo $lgskie. W ogtoszeniu podano wartosé
zamowienia nie wiekszg niz 2075.098,00 zi. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato
ztozy¢ wterminie do dnia 4.01.2022 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy
dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skiadajace oferty.
W postepowaniu  ogétem zioiono 6  ofert.  Odwotujgcy oferte  nr12-22-
000030/L5Z/03/5/01/3/0403 ztoiyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz wezwata trzech oferentdw do uzupeinienia brakéw formalnych w ofertach. Komisja
konkursowa w czesci jawne] odrzucita 3 oferty, w tym oferte Odwolujacego. W czesci
niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1372 z p6in. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej
dokonata wyboru trzech ofert. Wdniu 11.03.2022 r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygniecie

Odwotujacy ztozyt odwotanie wterminie, tj. 15.03.2022 r., podnoszac w nim zarzut
naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie
oferty Odwotujacego, z uwagi na uznanie przez Komisje Konkursowg, iz w ofercie zamiescit on
nieprawdziwe informacje o posiadaniu Certyfikatu systemu zarzadzania jakoscig
obejmujgcego przedmiot postepowania, podczas gdy zdaniem Komisji, przedstawiony przez
odwotujacego do oferty Certyfikat Jakosci ISO Nr 513/12/2020/J/R nie obejmowat przedmiotu
postepowania. Ponadto Odwotujgcy podniost, iz naruszenie wskazanych przepiséw przez

Komisje Konkursowa, uniemozliwito odwotujgcemu udziat w dalszej czesci konkursu, w tym w



negocjacjach i skutkowato rozstrzygnieciem postepowania konkursowego polegajacym na

wyborze ofert 3 oferentdw z pominigciem oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu do ztoionego odwofania, Odwotujacy powtdrzyt argumenty
przytoczone w ztozonym wczesniej do Komisji Konkursowej - protescie. Wskazat m.in., ze na
zapytanie Komisji Konkursowej dotyczace udzielonej odpowiedzi , TAK” na pytanie ankietowe:
»1.2.3.2 PL_W_Certyfikat [SO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia”, udzielit odpowiedzi
twierdzacej zgodnie z prawda. Ponadto wskazat, ze obie komérki tj. Oddziat o profilu
okulistycznym i poradnia okulistyczna w lokalizacji wskazanej w ofercie posiadajg taki
certyfikat, a zwaiywszy, iz aktualny program lekowy nie jest kontynuacja poprzedniego
programu (do tej pory program ten nie byt realizowany), nie jest on literalnie wskazany w
tresci certyfikatu, co oczywiscie w zadnej mierze nie oznacza, 1z certyfikat ten nie ma
zastosowania w przedmiocie postepowania, na ktory zioiono oferte. Zdaniem oferenta
Komisja Konkursowa powyisze wyjasnienia bezpodstawnie zinterpretowata jako

potwierdzenie faktu, ze certyfikat nie ma zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy powotat sie takze na prezentacje szkoleniows, ktéra zostata udostepniona
przez Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ, a z ktérej wynikato, ze aby certyfikat spetniat wskazane
kryterium musiat zawieraé wskazanie danej komérki oraz sformutowanie ,programy lekowe”

»

lub ,wszystkie $wiadczenia medyczne..” w tych komdrkach. W opinii Odwotujacego
przedstawiony przez niego certyfikat Jakosci ISO Nr 513/12/2020/J/R spetniat kryteria dla
niego przewidziane, co dodatkowo potwierdzita jednostka certyfikujgca - Polska Akademia

Jakosci Cert. Sp. z 0.0.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentdw
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materialéw oraz zgtoszonych zadan.
Odwotujagcy z uprawnienia tego skorzystat, w dniu 22.03.2022 r. otrzymat dokumentacje z

postepowania.

Rozpatrujagc odwotanie, nalezy podkresli¢, 2e Dyrektor Oddzialu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostatlo podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszio do naruszenia interesu

prawnego odwotujacego sie. Odwotujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego




0 zawarcie umow na realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdrego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Posréd wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnic

w szczegolnosci wymagania okredlone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2020 r.,

poz. 320 z pdin. zm.),

- rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania uméw

o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarz_adzeniu Nr 162/2020/DGL Prezesa NFZ z dnia 16 paZdziernika 2020 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umdéw w rodzaju leczenie szpitalne w

zakresie programy [ekowe.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana woparciu o wskazane wczesnie]
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczert opieki
zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych
w postgpowaniu, w tym powyiszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzgdzeri Prezesa NFZ.
Nadto ich tres¢ byta dostepna dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyiszyfn rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteridw:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegGlowo parametry kryteriéw oceny, ich wage w ocenie tgcznej oraz doktadny sposéb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztoiyt w ofercie oéwiadczenie,
ze zapoznat sig¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.



W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 6 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert. Komisja Konkursowa
odstgpita od przeprowadzenia wizytacji u oferentéw. Odstapienie od Procedury
kontraktowania swiadczen, w przedmiotowym zakresie zostalo udokumentowane w aktach

postepowania.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona przez Komisje Konkursowa w dniu 27 stycznia 2022
roku. Powodem odrzucenia oferty wskazanym przez Komisje Konkursowg bylo podanie
nieprawdziwych informacji w ofercie - zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Komisja Konkursowa wskazata, iz na podstawie informacji ztozonych w
ofercie, stwierdzono przedstawienie przez oferenta odpowiedzi ankietowych niezgodnych ze
stanem faktycznym na pytanie ankietowe: ,1.2.3.2 PL_W_Certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscig”. W zafaczniku do zawiadomienia oferenta o odrzuceniu oferty Komisja
Konkursowa przedstawita powody uznania odpowiedzi oferenta , TAK” na powyisze pytanie

ankietowe jako niezgodne ze stanem faktycznym.

W dniu 4 lutego 2022 r. odwotujacy wniost protest na czynnos$é Komisji Konkursowej
polegajgca na odrzuceniu jego oferty w catosci z powodu nieprawdziwych informacji w niej
zawartych. W uzasadnieniu protestu oferent wskazat, ze na zapytanie Komisji Konkursowej
dotyczace udzielonej odpowiedzi ,TAK” na pytanie ankietowe: ,1.2.3.2 PL_W_Certyfikat ISO
9001 systemu zarzadzania jakoscia”, udzielit odpowiedzi twierdzacej zgodnie z prawda.
Ponadto wskazaf, ze obie komorki tj. Oddziat o profilu okulistycznym i poradnia okulistyczna
w lokalizacji wskazanej w ofercie posiadajq taki certyfikat, a zwazywszy, iz aktualny program
lekowy nie jest kontynuacjg poprzedniego programu (do tej pory program ten nie byt
realizowany), nie jest on literalnie wskazany w tresci certyfikatu, co oczywiscie w zadnej
mierze nie oznacza, iz certyfikat ten nie ma zastosowania w przedmiocie postepowania, na
ktéry zlozono oferte. Zdaniem oferenta Komisja Konkursowa powyisze wyjasnienia
bezpodstawnie zinterpretowata jako potwierdzenie faktu, Ze certyfikat nie ma zastosowania

w przedmiotowym postepowaniu.



Oferent podnidst réwniez w protedcie, iz z prezentacji szkoleniowe] udostepnionej przez Slaski
Oddziat Wojewddzki NFZ wynika, Ze certyflkat musi wskazywaé¢ dang komodrke oraz
sformutowanie ,programy lekowe” lub ogélne ,wszystkie swiadczenia medyczne...” w tych
komérkach. Zdaniem oferenta certyfikat zatgczony do oferty wydany dla zakresu w nim
opisanego ma zastosowanie we wszystkich swiadczeniach ujetych w zakresie certyfikacji w
Oddziale Leczenia Jednego Dnia o Profilu Okulistycznym oraz we wszystkich $wiadczeniach
ujetych w zakresie certyfikacji w Poradni Okulistycznej. W opinii oferenta odmienna
interpretacja nie jest zasadna, brak bowiem w tresci certyfikatu wytgczen, czy ograniczen w
zakresie jakichkolwiek swiadczer, a co za tym idzie obejmuje on wszystkie $wiadczenia
medyczne i spetnia kryteria przewidziane dla certyfikatu [SO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia wynikajace ze wskazanego wyiej opisu w prezentacji szkoleniowej. Dodatkowo
oferent zwrécit sie do jedqostki certyfikujacej - Polskiej Akademii Jakosci Cert. Sp. z 0.0 -
o0 zajecie stanowiska w przedmiotowym zakresie, a wydane przez nig zaswiadczenie z dnia

02.02.2022 r., stanowigce zatacznik do protestu, uznat za potwierdzajace jego stanowisko.

Oferent dodatkowo wskazat, iz nawet gdyby przyjaé, ze przedstawiony wraz z oferta
certyfikat nie ma zastosowania w przedmiocie postepowania, na ktéry ztozono oferte, to
Komisja Konkursowa winna uznac go za niewystarczajacy, a jedyng ujemng konsekwencja

powinno by¢ nie przyznanie jej punktdw za spetnienie tego kryterium, a nie odrzucenie oferty.

W odpowiedzi na protest Komisja Konkursowa, odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnej
interpretacji, uzyskanego w drodze korespondencji wyjasnienia wskazata, ze zgodnie z trescia
dokumentu certyfikatem objete sg komdérki w nastepujacym zakresie:

»ODDZIAL (ul. G. Morcinka 16B, 43-430 Skoczow):

Udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju hospitalizacji w trybie leczenia Chirurgi
Jednego Dnia w zakresie: chirurgii ogélnej, okulistycznej, chirurgii urazowo-ortopedycznej,
chirurgii naczyniowej, urologii oraz .w rodzaju ambulatoryjnej opieki specjalistycznej
w zakresie: choréb naczyn, okulistyki, leczenia jaskry, a takie pracowni ultrasonografii
dopplerowskiej i angiografii narzadu wzroku.”

Ponadto, zdaniem Komisji Konkursowej, réwniei z tresci przekazanego wraz z protestem
zaswiadczenia jednostki certyfikujacej Polskiej Akademii Jakosci Cert. Sp. z 0.0. z dnia
02.02.2022 r. wynika, ze certyfikat Nr 513/12/2020/J/R z dnia 18.12.2020 r. ma zastosowanie

we wszystkich swiadczeniach ujgtych w zakresie certyfikacji w Oddziale Leczenia Jednego Dnia



o profilu okulistycznym oraz we wszystkich swiadczeniach ujetych w zakresie certyfikacji w
Poradni Okulistycznej. Tym samym Komisja Konkursowa podtrzymata swoje stanowisko, iz
certyfikat nie ma zastosowania w przedmiocie postepowania, na ktdry ztoiono oferte.
poniewai precyzyjnie wskazuje rodzaj i zakres certyfikacji podmiotu i nie obejmuje
przedmiotu postepowania tj. rodzaju: leczenie szpitalne zakres: programy lekowe.

W odpowiedzi na zarzut nie zastosowania przez Komisje Konkursowg ,ujemnych
konsekwencji” w postaci nie przyznania punktéw w ramach udzielonej odpowiedzi ankietowej
na pytanie 1.2.3.2 Komisja Konkursowa wyjasnita, ze tre$é¢ oferty wyznaczajg zawarte w niej
dane — dokumenty i ztozone przez oferenta oswiadczenia, ktére po dacie otwarcia ofert nie
mogq zostac przez oferenta zamienione, skorygowane lub uzupetnione. Tym samym oferent
w drodze wyjasnien sktadanych do Komisji Konkursowe] nie moze zmienia¢ tresci oferty w
tym odpowiedzi udzielonych na pytania rankingujace. Swiadczenicdawca jest zwiazany
sktadang przez siebie oferty, ktdérej tre$é wyznaczajg zawarte w niej dane stanowiace
stosowne oswiadczenia woli oraz oéwiadczenia wiedzy bedace odpowiedzig profesjonalnego
podmiotu. Podawanie przez oferentéw nieprawdziwych, nieodpowiadajacych stanowi
rzeczywistemu informacji, pozwala na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami
postepowania konkursowego i tym samym uzyskanie korzystnego wyniku konkursu. Nie
moina rowniez zgodzié sie z teza, Ze podanie nieprawdziwych informacji wzgledem warunku
fakultatywnego, ktéry jest warunkiem dodatkowo punktowanym nie oznacza koniecznosci
odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach. W przypadku
warunkéw niemajacych charakteru wymaganego, lecz wptywajacych na punktacje oferty, brak
ich spetnienia nie wylgcza wprawdzie mozliwosci prawidlowej realizacji w przyszfosci zawartej
umowy, przyja¢ jednak nalezy, ze w tym przypadku odrzucenie oferty z uwagi na podanie
nieprawdziwych informacji ma charakter sankcyjny, tj. ma ono zapobiec podawaniu przez
oferentdow nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych stanowi rzeczywistemu, informacji,
pozwalajacych na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami postepowania konkursowego
i tym samym uzyskania korzystnego wyniku konkursu.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego przez Odwotujgcego w odwotaniu , stwierdzié
nalezy, ie rozpatrzenie przedmiotowej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy
Odwotujacy podat w swojej ofercie nieprawdziwe informacje, ktére winny skutkowac jej

odrzuceniem.



W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane jest stanowisko, réznicujace
podejscie do zagadnienia w zaleznoéci od intencji $wiadczeniodawcy i tego, czy nieprawdziwe
informacje podane zostaty w ofercie w sposdb celowy, zamierzony i wéwczas — traktowane w
kategoriach oszustwa — winny skutkowaé odrzuceniem oferty, czy tez zostaty wskazane przez
Swiadczeniodawce w\wyniku btedu, pomytki, niezrozumienia treéci pytan ankietowych czy
wreszcie watpliwosci interpretacyjnych odnosnie ich treéci, co powinno skutkowaé
co najwyzej odjeciem lub zmiang nienalezne] lub nieprawidtowej punktacji bez odrzucenia
oferty. | tak na przyktad w wyroku w sprawie Il SA/GI 961/19 Wojewdédzki Sad Administracyjny
w Gliwicach wskazuje, e ,orzecznictwo NSA i WSA pozwala na przyjecie, iz za owo podanie
nieprawdziwych informacji uznane winno by¢ takie dziatanie swiadczeniodawcy, ktéry aby
uzyskac pozytywne dla siebie rozstrzygniecie podaje informacje, ktore nie znajdujq
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nalely przyjgé, iz "nieprawdziwos$é” musi dotyczyc¢
okolicznosci, ktére wplywajq w jakikolwiek sposéb na wynik postepowania, w tym takich, ktére
mogq $wiadczyc o nieprawidfowym w przyszfosci wykonaniu umowy (wyrok NSA z 10 kwietnia
2014 r., sygn. akt Il GSK 476/13, wyrok NSA z 20 kwietnia 2016 r., Il GSK 2623/14,
2 25 paZdziernika 2018 r. Il GSK 1150/18). Oczywistym jest, ze podanie nieprawdziwych
informacji bedzie miato miejsce w sytuacji celowego dziafania oferenta, ktéry mimo
swiadomosci niemozliwosci spefniania okresionych warunkéw, deklaruje takq mozliwosé.
Jednak nie kaida nieprawdziwa informacja stanowi podstawe odrzucenia oferty. Pomimo
braku takiego zastrzezenia w tresci przepisu, nieprawdziwosé musi dotyczyé okolicznosci, ktore
wpfywajq w jakikolwiek sposéb na wynik postepowania, jak réwnie; takich, ktdre mogg
Swiadczyc o nieprawidtowym w przysztosci wykonaniu umowy. Okolicznosciami takimi bedg,
np. nieprawdziwe informacje dotyczqce posiadanego potencjafu kadrowego czy sprzetowego
(zob. Ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Komentarz, LEX 2015). W rozpatrywanej sprawie kwestia sporna dotyczy warunkdéw
rankingujacych (dodatkowo ocenianych) tj. niemajgcych charakteru wymaganego,
wplywajacych jedynie na punktacje oferty, przy czym brak ich spetnienia nie wylacza
mozliwosci prawidtowej realizacji w przysztosci zawartej umowy.

Zadaniem Komisji- Konkursowej bylo zweryfikowanie poprawnosci ztozonego

dokumentu i udzielonej odpowiedzi ankietowej. W rozpatrywanej sprawie Komisja

Konkursowa dokonata weryfikacji zatacznika do oferty w postaci certyfikatu i uznata, ze nie



spetnia on wymaganych warunkéw, ktére umozliwiajg przyznanie oferentowi dodatkowej
punktacji za jego spetnienie. W konsekwencji Komisja Konkursowa skierowata do oferenta
pismo z wezwaniem do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy pytaniem ankietowym, a
zataczonym dokumentem. W pismie wskazano, ze kryterium jest spetnione jezeli obejmuje
przedmiot kontraktowanych $wiadczen, co w tym przypadku nie zaistniato. Prawidtowoséé
dziatania Komisji Konkursowej w przedmiocie stwierdzenia poprawnosci zafgczonego
certyfikatu nie jest w przedmiotowym postepowaniu kwestionowana. Przedmiotem
rozstrzygnigcia jest zbadanie, czy mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferent podjat celowe
dziatanie polegajace na podaniu w ofercie nieprawdy oraz, czy Komisja Konkursowa postapita

prawidlowo odrzucajac oferte.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia niniejszej decyzji istotnym jest podkreélenie, iz
Odwotujacy udzielajac w ofercie odpowiedzi ,TAK” na pytanie ankietowe: ,1.2.3.2
PL_W_Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig” jednoczesnie przedstawit wskazany
certyfikat, a co za tym idzie potwierdzit zasadno$¢ udzielonej przez siebie odpowiedzi zawartej
w ankiecie. Sktadane przez swiadczeniodawcdw w postgpowaniach konkursowych oferty
zawierajg formularz ofertowy oraz zafaczniki (oswiadczenia woli, wiedzy, certyfikaty, polisy,
faktury itd.), ktére w potaczeniu stanowig tres¢ oferty. Bledem byloby ocenianie tych
dokumentéw w oderwaniu od siebie, wobec czego nie mozna stwierdzi¢, ze oferent podat
nieprawdeg udzielajgc odpowiedzi ,TAK” na pytanie o posiadanie certyfikatu zarzadzania
jakodcig ISO 9001, poniewaz certyfikat ten faktycznie zataczyt do sktadanej oferty. Dodatkowo
Odwotujacy podjal kolejne dziatanie majace na celu potwierdzenie zasadnosci swojego
dziatania, zwracajac sie do jednostki certyfikujacej Polskiej Akademii Jakosci Cert. Sp. z 0.0. 0
zajgcie stanowiska w przedmiotowym zakresie. Zaréwno ziozona przez Odwotujgcego oferta
jak i dalszy konsekwentny sposob wykazania zasadnoéci swojego dziatania, nie pozawalaja na
przyjecie, ze odwotujacy dziatat z zamiarem poswiadczenia nieprawdy w celu uzyskania
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Ztozenie certyfikatu nie spefniajacego wymaganego

kryterium nie powinno zatem, w tym przypadku, stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty.

Potwierdzeniem przyjetego przez Organ stanowiska moze byé wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w sprawie il SA/Po 7/19, gdzie Sad stwierdzit, ze , Niewgtpliwie
z podaniem nieprawdziwych informacji mamy do czynienia w sytuaci éelowego dziafania

oferenta, ktéry mimo swiadomosci niemozliwosci spetniania okreslonych warunkdw, deklaruje



takq mozliwosc. Nie kazda nieprawdziwa informacja stanowi podstawe odrzucenia oferty, ale
naley zwroci¢ uwage, Ze pomimo braku takiego zastrzeienia w tresci ww. przepisu,
nieprawdziwosc musi dotyczy¢ okolicznosci, ktore wptywajq w jakikolwiek sposéb na wynik
postepowania. Sqd podziela powyisze stanowisko, wskazujgc jednakie, Ze nieprawdziwosé
danych musi wynika¢ z cafosci dokumentacji ofertowej, pozostajqcej ze sobg w zwigzku. W
przeciwnym wypadku kaidorazowo w sytuacji rozbieinosci w ztoZonej dokumentacji
nalezatoby przyjqgc, Ze strona podaje nieprawdziwe dane, a przeciez tres¢ oferty wyznaczajg
wszystkie dokumenty | zlozone przez oferenta oswiadczenia. Trudno zarzucié wybranemu
swiadczeniodawcy celowos$¢ dziatania, czy cheé ukrycia prawdziwych informacji, skoro i tak
informacje te byfy odzwierciedlone w innych dokumentach, zafgczonych dobrowoinie zresztq
przez strone, a na skutek ich zweryfikowania punktacja ulegfa zmniejszeniu. Nieprawdziwosé¢
naleZy oceniac na tle catosci dziatania strony, a nie wyrywkowego fragmentu dokumentacji,

skoro z pozostatej i tak wynikaly dane, ktdre organ mogf zweryfikowaé.”

Za chybiony nalezy réwniez uzna¢, na gruncie rozpatrywanej sprawy, argument Komisji
Konkursowej, wskazujacy, iz podejicie polegajgce jedynie na odejmowaniu punktéw za dana
odpowiedZ, mogtoby prowadzi¢ w skrajnych przypadkach nawet do sytuacji, ze oferenci,
sktadajac oferty w postepowaniach konkursowych, deklarowaliby spetfnianie wszystkich
warunkéw dodatkowo ocenianych, podnoszac tym samym swojg pozycje w rankingu, liczac
przy tym, iz jedyng ewentualng ujemna konsekwencja niespetniania poszczegélnych
warunkow bytoby odjecie im przez Komisje Konkursowg punktéw za dang odpowiedz, w razie
gdyby komisja w wyniku dokonanej weryfikacji ustalita jej niezgodnosé ze stanem
rzeczywistym. Potencjalne ryzyko zioienia ofert zawierajacych szereg informacji nie
znajdujacych odzwierciedlenia w rzeczywistosci, nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji
w tej konkretnej sytuacji, bowiem kazda sytuacje nalezy rozpatrzy¢ indywidualnie w oparciu o
przedfozone dokumenty. Jak bowiem wyzej wykazano, na gruncie rozpatrywanej sprawy
zaistniata sytuacja, w ktérej oferent zataczyt dokument potwierdzajacy udzielona przez siebie
odpowied? na pytanie ankietowe. W sytuacji, w ktérej oferent udzielitby pozytywnych
odpowiedzi na pytania ankietowe, potwierdzajac spetnianie warunkéw dodatkowo
wymaganych i jednoczesnie nie posiadat dokumentow, ktdre to potwierdzajg mozna by
uznad, ze jest to takie dziatanie swiadczeniodawcy, ktdry aby uzyskaé pozytywne dla siebie

rozstrzygniecie podaje informacje, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistosci, czyli
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swiadomie podaje nieprawdziwe informacje, a sytuacja taka nie powinna uzasadnia¢ jedynie
odjgcia punktéw rankingujacych, ale stanowitaby podstawe do odrzucenia oferty z uwagi na

tzw. , ktamstwo ofertowe”.

W swietle powyiszego Organ uznaf, ze Odwolujacy nie dopuscit sie tzw. ,klamstwa
‘ofertowego”, czyli kierunkowego dziatania majacego na celu uzyskanie przewagi nad innymi
uczestnikami postgpowania konkursowego i tym samym uzyskania korzystnego wyniku
konkursu w wyniku przedstawienia w ofercie nieprawdziwych informacji.

Nie jest to sytuacia, w ktérej oferent bezpodstawnie twierdzi, e spetnia warunek
rankingujacy, nie przedstawiajacym przy tym wymaganego dokumentu potwierdzajacego jego
twierdzenie. Na gruncie rozpatrywanej sprawy zasadnym bylo dokonanie przez Komisje
Konkursowg zmiany odpowiedzi ankietowej w pytaniu ,1.2.3.2 PL_W_Certyfikat I1SO 9001
systemu zarzadzania jakoscig z ,TAK” na NIE” i w konsekwencji nieprzyznanie oferentowi
punktéw rankingujacych. Z uwagi na dziatanie systemu informatycznego wykorzystywanego
do obstugi postepowania konkursowego, czynno$é technicznej zmiany odpowiedzi
ankietowych bytaby niezbedna w celu przypisania prawidtowej liczby punktéw za udzielone w
ofercie odpowiedzi ankietowe, o czym naleZato oferenta poinformowad.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa
wprost w ustawie oraz wskazanych wczeéniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
izarzqdzeniach Prezesa N-FZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat
w postgpowaniu. Zgodnie zart. 134 ust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne]j udostepnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziafu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umotzliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentdw. W swietle powyiszych okolicznosci naleiy uznaé,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnoéci stron.

Wobec powyiszego z przytoczonych wzgledow i na mocy powotanych wyzej przepiséw
prawa, Dyrektor Slaskiego OW NFZ w Katowicach dziatajac na podstawie rt. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw

publicznych posténoi}\}i} Uwzglednié odwotanie jak w sentencji decyzji.

11




POUCZENIE

Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz, U. z 2021 r., poz. 1285 z péin. zm.)
niniejsza decyzja jest ostéteczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na
podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U."z 2022 r, poz. 329)
do Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Gliwicach,  ul. Prymasa  Stefana
Wyszyriskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewédzkim
sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziafa-nia Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 ., poz. 1999).

Skargg wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 2682 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdZn. zm.) do zatatwiania
spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokodci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.J. Dz. U. 2 2021 r., poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Koncéwki oﬁfat zaokragla sie wzwyz do petnych zlotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

e —_—— Z upowgainienia

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

oy hin .o
Sigskiego Oddnidty Weres,
Wojewddzk, .
v Narodowego Fungfl ZHE0MT0, 1 KAOWICOG e vvensnnns

(podpis i pide E_i?ﬁifenha z podaniem
tanowiska)
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Otrzymujg:

1.

5.
6.
7.

Beskidzkie Centrum Medyczne Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 43-300
Bielsko-Biata, Jarostawa Dabrowskiego 3/1

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Lekarskie "ALFA" Spotka Jawna
Ryszard Sedziak i Wspdlnicy, 43-300 Bielsko-Biata, Grazyny 9

WOIEWODZK! SZPITAL SPECJALISTYCZNY NR 4 W BYTOMIU, 41-902 Bytom, Aleja
Legiondw 10

NZOZ Euromedic Kliniki Specjalistyczne Spétka Akcyjna, 40-519 Katowice, Tadeusza
Kosciuszki 92b

| Wydziat Swiadczeri Opieki Zdrowotnej w miejscu
|l Wydziat Swiadczers Opieki Zdrowotnej w miejscu
Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzgca sprawe

Marta 5zopa, gtéwny specjalista WO-I, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. (32) 735-1795
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