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Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, 15.12.2022 r.
Znak sprawy: W0-1.422.14.2022
Znak pisma: 2022.259674.Ppo

DECYZJA Nr 10/12/2022/0D

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (t.j. Dz, U, z 2021 r., poz. 1285 z pdZn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 1041 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracy]'nego (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 2000), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Titanium sp.:f z 0.0. sp. k., ul. Radliiska 68, 44-300 Wodzistaw Slaski, zwanego dalej
,,Odwoiujqcyrij}\”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawiéranie umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.12.2022 r.
do 30.06.202? r., kod postepowania: 12-22-000188/AOS/0_2/3/02.7220.072.02/01, w rodzaju
swiadczen ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie badania tomografii
komputerowej (TK), przy udziale strony:

1. Miejskie Zaktady Opieki Zdrowotnej w Zorach Sp. z 0.0.,
44-240 Zory, ul. Dgbrowskiego 20

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie orzeka:

oddali¢ odwotanie.

Slaski Oddziat Wojewddzki Telefoniczna Informacja Pacjenta
Narodowego Funduszu Zdrowia 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590
Wydziat Organizacyjny

tel. 32 735 18 74, faks 32735 15 71,
e-mail: kancelaria@nfz-katowice.pl




UZASADNIENIE

W dniu 5.09.2022 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie umodw o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej na okres
od 1.12.2022 r. do 30.06.2024 r., kod postepowania: 12-22-
000188/A0S/02/3/02.7220.072.02/01, wrodzaju s$wiadczet ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w zakresie badania tomografii komputerowej (TK) na obszarze obejmujacym
p. raciborski, p. rybnicki, p. wodzistawski, m. lastrzebie-Zdréj, m. Rybnik, m. Zory.
W ogtoszeniu podano wartos¢ zamdwienia nie wiekszg niz 144.990,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato zlozy¢ wterminie do dnia 19.09.2022 .
W ogtoszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg byé
spetnione przez podmioty sktadajace oferty, a takze maksymalng planowana liczbe uméw,
ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania — 1 umowe. W postepowaniu
ogotem ztozono 2 oferty. Odwotujacy oferte nr 12-22-
000188/A0S/02/3/02.7220.072.02/01/2/0402 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzifa speinienie przez wszystkich oferentéw wymagan okreslonych w przepisach
prawa. W czedci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdin. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny
ofert, wwyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu 14.11.2022 r.

Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujgc wyboru 1 oferty.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 21.11.2022 r., podnoszgc w nim zarzut
naruszenia przepisu art. 134 ustawy poprzez niezastosowanie zasady rdwnego traktowania
Swiadczeniodawcdw i przeprowadzenie postepowania w sposdb niegwarantujacy zachowania
uczciwej konkurencji, w szczegélnosci przez upozorowanie konkursowego charakteru
postepowania, a takie wprowadzanie w bfad oferenta co do warunkow rozstrzygniecia

konkursu,




W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwotujagcy podnidst w szczegdlnosci,
i2 pismem z dnia 22 czerwca 2022 r. Slgski OW w Katowicach zlozy! propozycje przystapienia
do konkursu, ktorego przedmiotem jest udzielanie s$wiadczen w zakresie tomografii
komputerowej na obszarze podregionu rybnickiego w okresie od 15.08.2022 r.
do 30.06.2024 r. W pismie poinformowano réwniez, ze postepowanie to ma charakter
uzupeiniaqugéo konkursu ofert, a jego celem jest poprawienie poziomu dostepnosci
swiadczen na terenie podregionu rybnickiego, za$ do konkursu przystapit jedynie jeden
podmiot. Udzielajac odpowiedzi na wskazane pismo Odwotujacy wyrazit cheé udziatu w

postepowaniu konkursowym. Odwotujacy opisuje w odwotaniu przebieg postepowania

konkursowego w nastepujacy sposob:

~Dokonano wszelkich niezbednych formalnosci, ktore wymagane byty do przystgpienia
do postepowania konkursowego, w szczegdinosci udzielono niezbednych wyjasnien
i uzupetniania brakdow formalnych, ktére pojawity sie w czasie trwania postepowania. Zas
w dniu 19 pazdziernika nastgpita wizytacja majgca na celu weryfikacje danych zawartych
w przedstawianej przez nas dokumentacji ze stanem faktycznym. Wizytacja zakoriczyta sie
wynikiem pozytywnym dla naszej placowki. W dniu 25 paZdziernika przystgpilismy
do ,negocjacji” cen, a w dniu 26 pazdziernika do ,negocjacji” ilosci przyznanych $wiadczen.
Procedura ,negocjacji” przebiegata w sposob zdecydowanie odbiegajqgcy od standardowych
spotkan negocjacyjnych. Zgodnie z jednym z stownikowych tfumaczen stowa ,, negocjacje” jest
to ,targowanie sie o nizszq cene lub korzystniejsze warunki” bgdz? tez ,rozmowa, ktdrej celem
jest dojécie do porozumienia”. W procesie jaki nastqpit nie sposob doszukad sie wypefnienia
przestanek dia uznania go za negocjacje - brak byto kontrargumentdw czy tez samej akceptacji.
Nie podwazano proponowanych przez nas cen, a w odniesieniu do ilosci swiadczen
poinformowano, iz nie ma to znaczgcego wpfywu na faktyczng realizacje wykonywania
swiadczen, gdyZ? takowe sq nieograniczone i niezaleine od ustaleri dokonanych w toku
negocjacji ilosci Swiadczeri. Ttumaczono, iz platnosci za Swiadczenia udzielane
do wynegocjowanej ilosci bedq realizowane w terminie, zas te wynikajgce z nadwyiki
udzielanych swiadczeri nastgpiq w pdiniejszym czasie. Dodatkowo upewniajgc nas,
Ze wskazywane przez nas wartosci nie majg znaczgcego wpfywu na wynik konkursu
poinformowano, ze z uwagi, iz do postepowania konkursowego przystqpifo dwoch oferentéw

nastgpi podziat procentowy udzielanych swiadczen miedzy oferentéw. Ku naszemu zdziwieniu
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wynik  postepowania konkursowego nie uwzgledniaf naszego podmiotu  jako

zakwalifikowanego do udzielania swiadczen objetych konkursem i zawarcia umowy z nami.”

Dalej Odwotujacy wskazuje: , Sposéb przeprowadzenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
niniejszego postepowania konkursowego sugeruje, iz nasz udziat w nim miat jedynie stworzy¢
pozory zastosowania przez Oddzial Wojewddzki zasad zawartych w art. 134 ustawy
o swiadczeniach - w szczegdlnosci upozorowanie konkurencyjnosci oraz manipulacja
oferentem, ktdry jako niedoswiadczony w zakresie ofertowania i zawierania umoéw
o Swiadczenia zostat wykorzystany do stworzenia warunkéw, na ktore liczyto NFZ. Propozycja
dofgczenia do postepowania konkursowego byla uzasadniona tym, Ze do konkursu przystqpit
do tamtej pory jedynie jeden podmiot. Zaistniafa sytuacja sugeruje, iz celem uzupefniajgcego
postepowania konkursowego nie byta chec stworzenia warunkow odpowiadajgcych zasadom
rownosci i zachowania uczciwej konkurencji, ale wywarcie presji na dotychczas uczestniczgcym
w konkursie podmiocie, majgc na celu obnizenie przez niego cen swiadczen podyktowane
checiq wygrania konkursu i zawarcia umowy o udzielanie swiadczer. Tym samym stwierdzi¢
naleZy, Zze organ w sposob bezposredni naruszy! zasade .przeprowadzania postepowania
wsposcb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Kolejnym argumentem
przemawiajgcym za naruszeniem tej zasady jest fakt, iz realnie uniemoziiwiono oferentowi
aktywnosci, ktéra mogtaby wplyngé na wynik postepowania konkursowego, mianowicie
sposob w jaki odbywaly sie negocjacje w toku postepowania konkursowego nie spetniat
Zadnych z cech negocjacji. Oferent nie miat moziiwosci ztozenia oferty cenowej, ktéra mogtaby
spetniac kryteria uznania za oferte ,lepszq”, wygrywajgcqg w niniejszym konkursie. Zamiast
tego uznano zaproponowanq przez nas cene wskazujqc, ze takowa i tak nie ma znaczenia dla

wyniku postepowania.”

Nastepnie Odwotujgcy podnosi, Ze wprowadzono go w btad juz od samego poczatku,
tj. propozycji przystgpienia do postepowania konkursowego. Wprowadzanie w btad byto
kontynuowane w trakcie negocjacji, w trakcie ktérych informowano, ze ustalenia negocjacyjne
nie majg istotnego wptywu na wynik postepowantia konkursowego, gdyz udzielanie $wiadczer
zostanie przekazane w stosunku procentowym obu podmiotom. Obraz sprawy, ktéry zostat
przedstawiony przez Narodowy Fundusz Zdrowia w trakcie postepowania sprawit, iz oferent
nie ubiegat sig, wbrew stanowiskom przedstawianym w trakcie negocjacji, o bardziej aktywne

uczestnictwo w czynnosciach dotyczacych postepowania konkursowego: w szczegdlnosci




oferent mogthy mie¢ moiliwos¢ zaoferowania bardziej atrakcyjnej ceny. Zdaniem
Odwotujgcego watpliwym jest, czy konkurent zostat w taki sam sposob przeprowadzony przez
caly proces postepowania konkursowego, w szczegdlnosci czy przedstawiane mu informacje
byty tozsame z tymi, ktorych udzielono Odwotujacemu. Biorac pod uwage sposob, w jaki NFZ
wprowadzit Odwotujacego w btad, nalezy réwniez rozwazyé, w jaki sposéb odbywata sie
nieformalna komunikacja z drugim z oferentow, gdyz takowa mogta wprowadza¢ w bigd
réwniez ten drugi podmiot co do szans na powodzenia w niniejszym konkursie,
w szczegolnosci mogta przybraé forme, ktdra stworzyta atmosfere poczucia zagrozenia
i skutkowata obnizeniem cen $wiadczonych ustug przez konkurenta, badz tez przybrata forme
zapewnienia, ze organ juz przed rozstrzygnieciem konkursu znat jego zwyciezce. Na koniec
Odwofuquy wskazuje, ze nie jest wiadome, ciy nastgpita realizacja zasady rownosci, czy tez
dziatania podjgte w kierunku Odwofujacego od poczatku byty skierowane na osiggniecie

okreslonego i z gory wiadomego wyniku.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
z art. 10 ustawy kodeks postepo.wania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materiatéow oraz zgloszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego nie skorzystaty. Ze wzgledu na biad pisarski w numerze postepowania
konkursowego w odwotaniu i koniecznos¢ wyjasnienia tej rozbieznosci przed podjeciem

niniejszego postepowania, termin rozpatrzenia odwotania przedtuzono do 15.12.2022 r.

Rozpatrujagc odwotanie, nalezy podkreélié, 2e Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowq zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujgcego sie. Odwolujacy, jako uczestnik postepowania konkursowego
0 zawarcie uméw na realizacje swiadczen opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwofania.




Posrod wymagan wynika_jqcych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié

w szczegolnosci wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkow uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2022 r,,

poz. 787 z pdin. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z péin. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (t.j. Dz. U. z 2016 r.,

poz. 357 z pdin, zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow

o udzielanie $wiadczet) opieki zdrowotnej (ze zm.),

- Zarzadzeniu Nr 61/2022Prezesa NFZ z dnia 6 maja 2022 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczenn opieki
zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktoéw prawnych obowigzujacych
w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzgdzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ.
Nadto ich tres¢ byta dostepna dla swiadczeniodawcdéw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyiszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriow:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci, innych warunkéw dodatkowo ocenianych
oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry kryteriow oceny, ich wage

w ocenie tacznej oraz dokfadny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.



Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz
warunkami zawierania umow inie zglasza codo nich zastrzeied oraz przyjmuje je

do stosowania.

Jak wspomniano wczesniej, w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 2 oferty.
W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztoZzonych ofert, a
takze przeprowadzita u obu oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu weryfikacje
spetniania warunkéw wymaganych do realizacji wiadczen. Podczas weryfikacji upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowe] dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach,
dotyczacych personelu, miejsca wykonywania swiadczen i zasobdw sprzetowych ze stanem
faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protoketdw z weryfikacji. W wyniku
weryfikacji decyzja Komisji Konkursowej obie oferty, jako spetniajace wymagane warunki
niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, zostaty zakwalifikowane do czegsci
niejawne] postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkow
okreslonych przepisami prawa nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz
pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedtug kryteriow wskazanych

w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia.

Pordwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa
zaktadato uszeregowanie ofert w kolejnosci malejacej, wynikajacej z uzyskanych w procesie
oceny liczby punktow. Ocena ofert oparta byta na odpowiedziach udzielonych przez
oferentdw na zapytania ankietowe zawarte w formularzu ofertowym. W dniu 25.10.2022 r.
sporzadzono ranking otwarcia, w ktérym oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci malejgcej

wedtug tacznej liczby punktdw uzyskanych w procesie ich oceny. Ranking ten przedstawiat sie

nastepujaco:
Punkty za kryteria niecenowe
Pozycja Pkt. za kom- Pkt. razem
iagtos - Punk
w Nazwa oferenta ofertq c'qg.hs pIER-, jako$é do.r:t'qp inne . @ un ty
. ceno- C SOWos nosc niecencwe !QCZI‘IIE
rankingu . .
w3 ¢ kryteria
Miejskie Zaktady Opieki
1 Zdrowotne] w Zorach 8,759 0 14 25 9 0 48 56,759
Sp.zc.0.




Punkty za kryteria niecenowe
Pozycja Pkt. za kom- Pkt. razem
i 3 lek- P
w Nazwa oferanta ofertg clag'!os plek . | jakosé dosfqp inne = unk'fy
. ceno- ¢ SOWOS nosc niecenowe | tgcznie
rankingu . .
w3 ¢ kryteria
2 Titanium Sp.z 0.0, Sp. k. | 6,722 0 2 25 7 0 34 40,722

Zgodnie z postanowieniami art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci
niejawnej konkursu ofert mogta przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielanie Swiadczenia.
W przedmiotowym postgpowaniu Komisja Konkursowa zaprosita do negocjacji wszystkich
oferentow  zakwalifikowanych do czesci niejawne] postepowania. W  wyniku
przeprowadzonych z oferentami negocjacji zostaty sporzadzone protokoly koncowe
z negocjacji, w ktorych strony ustality liczbe i cene jednostkows, a na ich podstawie ustalony

zostat ranking koncowy ofert, przedstawiajacy sie nastepujco:

Punkty
Pozycjaw . . . -
rankingu Nazwa $wiadczeniodawey za ofertg cenowy za niecenowe kryteria tcznie
1 Miejskie Za_kfady Opieki Zdrowotnej 10,796 48 58,796
w Zorach Sp. z 0.0,
2 Titanium Sp. z 0.0., 5p. k. 6,722 34 40,722

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferty
do zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycig w rankingu koricowym
do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu s$wiadczer i wartosci zamdwienia
okreslonej w ogtoszeniu oraz maksymalnej liczby planowanych do zawarcia uméw. W zwigzku
z podang w ogfoszeniu maksymalng planowang liczbe uméw, ktére zostang zawarte

po przeprowadzeniu postepowania, wybrano 1 oferte, ktdéra wyczerpata wartosé

pastepowania.



Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych propozycji przystapienia do konkursu, ktérego
przedmiotem jest udzielanie swiadczen w zakresie tomografii komputerowej na obszarze

podregionu rybnickim, co w opinii Odwotujgcego miato:

- wywrzec presje na dotychczasowym uczestnikiem konkursu w celu obnizenia przez
niego cen swiadczen i wybraniu jego oferty,

- stanowic¢ sugestie, ze jedna oferta konkursowa nie jest wystarczajgca dla obszaru
podregionu rybnickiego, a rozszerzenie postepowania o drugi podmiot miato stuzy¢
poprawieniu dostepnosci swiadczen,

- wskazywaé, e istnieje ,chec” objecia umowg o udzielanie swiadeczen wiecej niz

jednego podmiotu

nalezy wyjasnié¢, ze w poprzednio ogtoszonym i prowadzonym postepowaniu kankursowym
nr 12-22-000088/A05/02/3/02.7220.072.02/01 w spra\;\lig zawarcia na okres od 15.08.2022r.
do 30.06.2024 r. umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna — ambulatoryjne swiadczenia diagnostyczne kosztochtonne w zakresie
badan tomografii komputerowej (TK) na ohszarze podregionu rybnickiego wplyneta tylko
jedna oferta, zfoiona przez Miejskie Zakiady Opieki Zdrowotnej w Zorach Sp. z 0.0. Zgodnie
z art. 150 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy postgpowanie, w ktorym wpiyneta tylko jedna oferta nie
podlegajaca odrzuceniu, uniewaznia sig, chyba, ze z okolicznosci wynika, ze na ogtoszony
ponownie na tych samych warunkach konkurs ofert nie wptynie wigcej ofert. Z tego wzgledu
pismem znak KK4210.50.2022 KK.W.131049.1SZ/KLR.2022 z dnia 22.06.2022 r. Komisja
Konkursowa zwrdcita sie do ujawnionych w ksiegach rejestrowych podmiotéw realizujgcych
swiadczenia w zakresie badar tomografii komputerowej na obszarze objetym postepowaniem
(jednym z nich byt Odwotujacy) z pytaniem, czy przystapityby one do ponownie ogloszonego
na tych samych warunkach konkursu ofert. Pismem z 28.06.2022 r. Odwotujacy odpowiedziat
pozytywnie na to pytanie, deklarujac chec przystapienia do konkursu ofert w przedmiotowym
zakresie $wiadczern. OdpowiedZ Odwotujacego stanowita przestanke do uniewaznienia
postepowania nr 12-22-000088/A0S/02/3/02.7220.072.02/01 na podstawie art. 150 ust. 1
pkt 2 ustawy i ponownego ogloszenia postepowania nr 12-22-
000188/A0S/02/3/02.7220.072.02/01 w tym samym rodzaju i zakresie Swiadczen, na tym

samym obszarze i na tych samych warunkach postepowania.




Odnosnie zarzutu o brak podziatu przedmiotu zamowienia pomiedzy dwoma
Swiadczeniodawcami biorgcymi udzial w postepowaniu konkursowym naleizy wskazac,
zezarowno w postepowaniu nr 12~22-000088/AOS/02/3/02.7220.072.02/01, jak
i w postepowaniu nr 12-22-000188/A0S5/02/3/02.7220.072.02/01 ustalona i podana do
publicznej wiadomosci w ogltoszeniu o postepowaniu maksymalna liczba umédw, ktére miaty
zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postepowania, wynosita 1. Informacja ta nie podlegata

zmianie na zadnym etapie prowadzenia postepowania konkursowego.

Zarzut dotyczacy wprowadzenia Odwotujacego w biad przez Komisje Konkursowq
w trakcie negocjacji, w efekcie czego nie obnizyt on zaproponowanej w ztozonej ofercie ceny,
jest catkowicie nietrafiony. Oferent samodzielnie ustalit cene jednostkowa za punkt w ztoZzonej
ofercie, za co otrzymat 6,722 pkt. za kryterium cenowe. Odwotujgcy sie w ztozonej ofercie
zaproponowat cene o 3 grosze nizszg od upublicznionej przez NFZ ceny oczekiwanei.
Nastepnie podczas spotkania w dniu 25.10.2022 r. z zespotem reprezentujgcym Komisje
Konkursowa podtrzymat swojg oferte cenows, co potwierdzit wtasnorecznym podpisem pod
protokotem negocjacji. Po 'przeprowadzonych negocjacjach sporzadzono ranking koncowy,
a oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny,
z uwzglednieniem wynikdw negocjacji. Wskaza¢ nalezy, ze maksymalna mozliwa do uzyskania
liczba punktéw za kryterium cenowe w przypadku badani tomografii komputerowej wynosi
11 punktéw. Gdyby Odwotujacy zaproponowat bardziej atrakcyjng cene i dokonat wiekszego
jej obnizenia, mogtby uzyskac nawet 11 punktéw za kryterium cenowe. Tym samym ztozona
przez niego oferta mogta by uzyskac¢ 45 punktdw facznie za kryteria cenowe oraz niecenowe.
W efekcie oferta Odwotujacego nadal plasowataby sie w rankingu kodcowym na drugim
miejscu i nie zostataby wybrana do zawarcia umowy, gdyz wybrana do zawarcia umowy oferta
uzyskata w rankingu facznie 58,796 pkt. Nalezy takze dodaé, ze podczas negocjacji Odwotujacy
zgodzit sie z zaproponowang przez Komisje Konkursowg liczbg punktéw, a ustalenia
z negocjacji potwierdzit wtasnorecznym podpisem pod protokotem negocjacji. Jednoczesnie
zostat on poinformowany, ze zbieinos¢ stanowisk w protokole koficowym z negocjacji nie

oznacza dokonania wyboru oferenta i zawarcia umowy.
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Odnosnie lokalizacji miejsca udzielania $wiadczed i zwiekszenia dostgpnosci
do Swiadczen nalezy wyjasni¢, Ze postepowanie konkursowe numer 12-22-
000188/A0S5/02/3/02.7220.072.02/01 obejmowato obszar podregionu rybnickiego, w sktad
ktérego wchodzg miasta Jastrzebie Zdroj, Rybnik, Zory oraz powiaty raciborski, rybnicki
i wodzistawski. Obie oferty zfozone w tym postepowaniu, w ktérych wskazane miejsce
realizacji swiadczen zlokalizowane byto w jego granicach, weryfikowane i oceniane byty
na takich samych zasadach. Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja réznicowania oceny
ofert w zaleznos$ci od ich oddalenia od ,centrum”, jakkolwiek bytoby ono zdefiniowane.
Potoienie geograficzne, ktére w opinii Odwoiujécego »odnosi bezposredni i bezdyskusyjny
skutek w zakresie dostepnosci” nie jest dodatkowo punktowane w ramach kryterium oceny
ofert ,,Dostepnos¢ swiadczen opieki zdrowotnej”, o ktérym mowa w art. 148 ustawy oraz
w zafgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegofowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Jak juz wczesniej wspomniano, Komisja
Konkursowa zwigzana jest kryteriami oceny i wagami punktowymi wskazanymi
w rozporzadzeniu i nie moze dodatkowo przyznac punktéw za lokalizacje miejsca udzielania
Swiadczen, skoro rozporzadzenie nie przewiduje takiej punktacji. Podkreslenia takze wymaga,
ze Odwotujacy jest profesjonalnym podmiotem leczniczym, prowadzgcym dziatainoscé
gospodarczg, od ktorego nalezy wymagac profesjonalnego prowadzenia spraw. Do tego
zaliczy¢ nalezy zapoznanie sie z dokumentami wskazanymi w ogloszeniu o postepowaniu
w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert
i obowigzujgcymi pt:zepisami prawa, na podstawie ktérych prowadzone byto postepowanie

konkursowe.,

Odnoszac sie do  zarzutéw  Odwolujacego  dotyczgcych |, nieformalnej
komunikacji” prowadzonej przez Komisje Konkursowa z drugim podmiotem biorgcym udziat
‘w postepowaniu konkursowym, ktéra mogta jego zdaniem ,przybrac forme, ktdra stworzyta
atmosfere poczucia zagrozenia i w skutku obniZenia cen swiadczonych ustug przez konkurenta,
bqd? tez przybrata forme zapewnienia, ze organ juz przed rozstrzygnieciem konkursu znaf jego
zwyciezce” nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze Komisja Konkursowa komunikowata sie w taki
sam sposéb ze wszystkimi oferentafni uczestniczgcymi w postgpowaniu ~droga pisemna i nie

prowadzita komunikacji w inny, w szczegdélnosci ,nieformalny” sposob. Zadaniem Komisji
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Konkursowej byta weryfikacja informacji zawartych w ztozonych ofertach, w szczegélnosci ich
prawdziwoséci w aspekcie speiniania warunkéw wymaganych do realizacji $wiadczen oraz

warunkow dodatkowo ocenianych, wplywajgcych na punktacje oferty.

Zasady, wedtug ktdrych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie, okreslone
sq wprost w ustawie oraz wskazanych wczeéniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego
stosowata te same zasady iprzepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart.134 ust.2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposab udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich oferentéw. W sSwietle powyiszych okolicznosci nalezy uznag,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposdb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajagce wywotane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania nie dokonujac wyboru oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie
byto prawidtowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczedt opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac

uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust.3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 1285 z pdZn. zm.)
niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje na

podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
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o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 329}
do Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego  w Gliwicach, ul. Prymasa  Stefana
Wyszyniskiego 2, 44-100 Gliwice (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewdédzkim
sgdom administracyjnym niektdrych spraw z zakresu dziatania Prezesa Nérodowego Funduszu
Zdrowia, Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni.od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. S. Kossutha 13, 40-844 Katowice,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r,, poz, 2000) do zatatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.). Dz. U.z 2021 r., poz. 535) strona jest zobowiazana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci
200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnégo w Gliwicach.
Koncowki opfat zaokragla sie wzwyz do pelnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac sie 0 zwolnienie od kosztdw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Kbeniluw
Sigakiegol\ddzinty Wojewddzkiego
Narodowepo Niidusa Zdowia w Katowicach

Prarr Nowak
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{(podpis J pieczec imienna z podaniem
{  stanowiska)
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Otrzymuja:
1) Titanium sp. z 0.0. sp. k., 44-300 Wodzistaw Slaski, ul. Radliriska 68
2) Miejskie Zaktady Opieki Zdrowotnej w Zorach Sp. z 0.0.,
44-240 Zory, ul. Dabrowskiego 20
3) | Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu
4) 1l Wydziat Swiadczeri Opieki Zdrowotnej w miejscu
5) Wydziat Organizacyjny w miejscu a/a

Osoba prowadzaca sprawe

Piotr Popiel, st. specjalista WO-I, Wydziat Organizacyjny, Dziat Organizacyjny
Tel. {32) 735-1706 '
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