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WYKONAWCY

dotyczy; Swiadczenie ushigi transmisji danych pomi?dzy siedzibq Sl^skiego OW NFZ w Katowicach, Centrum
zapasowym a delegaturami (zamdwienie nr 6/pn/2020)

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29.01.2016 r. Prawo zamowien publicznych zwanej dalej
„pzp", przekazuj^ Panstwu tresc wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ - zapytan do SIWZ, jakie w dniu
19.05.2020 r. wplyn^ly w zwi^zku z przedmiotowym post?powaniem o udzielenie zamowienia

publicznego oraz udzielam wyjasnien (odpowiedzi).

Wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ zostal ziozony z zachowaniem terminu, o ktdrym mowa w art. 38 ust.
1 pzp.

Zapvtanie nr 1

Zamawiaj^cy w par. 1 ust 15 wzoru umowy zastrzega mozliwosc rezygnacji z ushig bez ponoszenia
kosztow i przy zmniejszeniu wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwag?, iz umowy w sprawie zamowien
publicznych s^ umowami zawieranymi na czas oznaczony, a swiadczenie wykonawcy winno bye tozsame
ze swiadczeniem okreslonym w skladanej przez niego ofercie. Wykonawca na etapie skladania oferty musi
miec pewnosc, ze projekt b^dzie rentowny. W celu wtasciwego oszacowania ryzyk w projekcie, prosimy
o zmian? zapisow umowy w taki sposob, aby ograniczyc mozliwosc rezygnacji z ustug do 1 lokalizacji
w okresie trwania umowy.

Zapvtanie nr 2

Zamawiaj^cy w par. 1 ust. 16 wzoru umowy zastrzega mozliwosc zawieszenia c2;asowego ushig bez
ponoszenia kosztow. Wykonawca zwraca uwag^, ze postanowienia dotycz^ce czasowego zawieszenia
ushig S4 niezgodne z Ustawy PZP. Umowy w sprawie zamowien publicznych sq umowami zawieranymi na
czas oznaczony, a swiadczenie wykonawcy winno bye tozsame ze swiadczeniem okreslonym w skladanej
przez niego ofercie. Czasowe zawieszenie ushig bez naliczania opiat abonamentowych moze spowodowac
nierentownosc prowadzonego projektu. Wykonawca powinien znac dokladnie zakres przedmiot
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zamowienia, ktory ma wykonywac, aby moc wtasciwie oszacowac koszty projektu. W zwi^zku

z powyzszym wnosimy o usuni^cie powyzszego zapisu z wzoru umowy lub doprecyzowanie w jakich

okresach i ktore ushigi mog^ bye zawieszone oraz na jaki maksymalny czas ushigi te mog^ zostac

zawieszone, tak aby Wykonawca mogl oszacowac ryzyko.

Odpowiedz (wviasnienie) - dotvczv zapvtania nr 1 i nr 2

Zamawiaj^cy jako podmiot nalez^cy do sektora fmansow pubiicznych zobligowany jest przewidziec

i uregulowac przypadki opisane w §1 ust.l5 oraz ust.l6 wzoru umowy, wykazuj^c w ten sposob dbatosc

o interes publiczny.

Nalezy podniesc, iz zarowno ewentualna likwidacja lokalizacji b^dz zmiana lokalizacji na inn^, a takze

czasowa rezygnacja z korzystania z ustug Wykonawcy w jednej lub kilku lokalizacjach obj^tych umow^,

stanowiq przypadki szczegolne, ktore - Jezeli wyst^pi^ - b^dq podyktowane uzasadnionymi potrzebami

Zamawiaj^cego, nie wykluczaj^c okolicznosci od ZamawiaJ^cego niezaleznych.

Wykonawca zobowi^zany jest skalkulowac w cenie oferty wszelkie koszty, w tym rowniez koszty ryzyka

zwi^zanego z opisanymi przypadkami.

Bior^c pod uwag? zalozony okres realizacji umowy (2 lata), regulacj? §1 ust.l5 i ust.l6 wzoru umowy

nalezy ocenic jako uzasadnion^.

W tym miejscu zasadne jest przywolanie wyroku KIO 26/19 z dnia 28.01.2019 r., w ktorym stwierdzono:

przypadku zawieszenia using cifzko mowic o tym, aby okolicznosc ta generowala po stronie

wykonawcow wymierne koszty, skoro w tym czasie nie b§dq oni zobowiqzani do swiadczenia uslug w danej

Lokalizacji (...).

W zwiqzku z powyzszym ewentualne koszty utrzymania Iqcza przez wykonawcy w okresie

zawieszenia swiadczenia uslug b^dq miec charakter marginalny z punktu widzenia calego

przedmiotu zamowienia, zas ryzyko ich ewentualnego wystqpienia, w ocenie Izby, mote bye
oszacowane i uwzgl^dnione przez wykonawcy w cenie oferty. Izba stoi na stanowisku, it biorqc pod uwagf
charakter i skal§ dzialalnosci Zamawiajqcego, jak i planowany okres obowiqzywania umowy, nie sposob

odmowic Zamawiajqcemu prawa do zastrzetenia sobie motliwosci rezygnacji z cz^sci uslug czy tet ich
tymczasowego zawieszenia, okolicznosc ta wynika bowiem z jego uzasadnionych potrzeb. "

Zapvtanie nr 3

Dot. par. 4 ust. 1 wzoru umowy. Wykonawca zwraca si^ do Zamawiajqcego z pytaniem czy Zamawiajqcy
dopuszcza, by platnosci abonamentowe byly realizowane z gory w kazdym miesiqcu? Przyczynq zlozenia
powyzszego zapytania jest okolicznosc, iz w sytuacji w ktdrej wysokosc oplaty nie jest ustalona jako
pochodna wygenerowanego na danym Iqczu ruchu i jest znana z gory, systemy stosowane przez

operatorow telekomunikacyjnych sq przystosowane do wystawiania faktur z gory. Wylqczenie obshigi
przedmiotowej umowy z ogolnie stosowanego systemu rozliczeniowego moze generowac po stronie
Wykonawcy wysokie koszty i utrudniac obstug? umowy. Ponadto, za przyj^ciem systemu rozliczania
postulowanego przez Wykonawc? przemawiajq rowniez wzgl^dy prawne. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy

prawo zamowien pubiicznych do umow w sprawach zamowieh pubiicznych stosuje si? przepisy kodeksu
cywilnego. Przepisy te w przypadku umow wzajemnych przewidujq obowiqzek jednoczesnego spetniania

swiadczeh. Skoro zatem Zamawiajqcy ma dost?p do swiadczenia Wykonawcy z gory, poniewaz moze



korzystad z ushigi od pierwszego dnia jej ^wiadczenia, to ^wiadczenie wzajemne w postaci zaptaty

abonamentu takze powinno bye realizowane z gory (art. 188 § 1 kc).

Odpowiedz (wviasnienie)

W §4 wzoru umowy wprowadza si? ust.lb w brzmieniu:

„Zamawiaj4cy dopuszcza dokonywanie platnosci z gory za dany miesi^c, na zasadach opisanych w §4

ust.l umowy. W takiej sytuacji podstaw^ zaplaty nalezno^ci z tytuhi pierwszego miesi^ca swiadczenia

ushigi b?dzie protokol uruchomienia, zas podstaw^ zaplaty kolejnych faktur b?dzie kazdorazowo pisemne

potwierdzenie prawidtowej realizacji umowy dotycz^ce poprzedniego miesiqca, podpisane przez

przedstawiciela Zamawiaj^cego wskazanego w § 1 ust.lO umowy, z zastrzezeniem §4 ust.3 umowy."

Zapvtanie nr 4

Zgodnie z § 4 ust. 8 wzoru Umowy, za termin zaplaty wynagrodzenia naleaiego Wykonawcy uwa^ si?

dzieh obciqzenia rachunku Zamawiaj^cego. Nale^ zwrocic uwag?, ze postanowienie to w obecnym

brzmieniu jest niezgodne z powszechn^ zasad^ oraz lini^ orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (por. uchwata

SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94), w mysl ktorych za dzien spelnienia swiadczenia

pieni?mego w postaci bezgotowkowej uwa^ si? dzieh uznania rachunku bankowego wierzyciela

(tu Wykonawcy), a nie dzieh obci^enia rachunku bankowego dhiznika (tu ZamawiaJ^cego). Czy

w zwi^zku z powyzszym Zamawiaj^cy wyrazi zgod? na zmian? powyzszego zapisu i uzna dniem zaplaty

dzieh uznania rachunku bankowego Wykonawcy?

Odpowiedz (wviasnienie)

S^d Najwyzszy w uchwale z dnia 04.01.1995 r. (Ill CZP 164/94), „(...) podniosl, iz art. 454 k.c. jest
przepisem iuris dispositivi, a zatem strony stosunku zobowi^aniowego - korzystaj^c z wolnosci

kontraktowania (zasada swobody umow - art. 353^ k.c.) - mog^ w sposob odmienny ustalic w umowie, z

jakq chwilq nast^pi spehiienie swiadczenia bezgotowkowego. (...) Mozliwe s^ wi?c tutaj ro^e

rozwi^zania, np. przyj?cie, ze terminem zaplaty jest dzieh obci^enia rachunku dtu^ika, albo dzieh

wydania stosownej dyspozycji bankowi prowadz^cemu rachunek dhiznika; wszystko jednak - co
zaznaczono - zale^ od postanowieh stron stosunku zobowi^zaniowego."

Zapis §4 ust.8 wzoru umowy umozliwia Zamawiaj^cemu, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia
finansow publicznych, jednoznaczne okreslenie momentu zaplaty faktury. W zwi^ku z powyzszym,

brzmienie §4 ust.8 wzoru umowy pozostaje bez zmian.

Zapvtanie nr 5

Zamawiaj^cy w par. 5 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy przewidzial obci^enie Wykonawcy karq umow^ za

"opoznienie" w rozpocz?ciu swiadczenia ushigi, za kazdy dzieh opo^ienia. Wykonawca zwraca si?
z prosb^ o zast^pienie wyrazenia „op6znienie" wyrazeniem „zwloka". Opoznienie jest nast?pstwem

okolicznosci, za ktore Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, natomiast "zwloka" to kwalifikowane

opoznienie, ktorego dopuszcza si?, tylko ten podmiot, ktory nie wykonal umowy w terminie z przyczyn, za

ktore ponosi odpowiedzialnosc, czyli od niego zaleznych. Zatem uzasadnieniem dla takiej zmiany jest

potrzeba wykluczenia interpretacji, iz wykonawca b?dzie obci^zony dotkliwymi sankcjami w postaci kar
umownych i odst^pienia od umowy nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub nienale^e wykonanie

umowy nast^pilo wskutek okolicznosci niezaleznych od wykonawcy.



Uwzgl^dnienie w §5 ust.6 wzoru umowy okolicznosci wytqczaj^cych sankcj? w postaci kary umownej

de facto znacznie ogranicza odpowiedzialnosc Wykonawcy; w sytuacji niedotrzymania terminu

rozpocz^cia swiadczenia ushigi Wykonawca nie b^dzie ponosit odpowiedzialnosci w przypadkach

spowodowanych okolicznosciami lezqcymi po stronie Zamawiajqcego, w przypadku wyst^pienia

okolicznosci sity wyzszej, a takze w przypadku ogtoszenia przez wtasciwe organy stanu zagrozenia

epidemicznego lub stanu epidemii. Zamawiaj^cy nie wyraza zgody na dokonanie postulowanej przez

Wykonawc? zmiany.

Zapvtanie nr 6

Zamawiajqcy w par. 5 ust. 1 wzoru umowy zastrzegl sobie prawo naliczania kar umownych, ktore w naszej

ocenie s^ zbyt wygorowane. W skrajnym przypadku mogq doprowadzic do bezpodstawnego wzbogacenia

si? zamawiajqcego tj. do wyrownania opfety abonamentowej do zera lub tez jq znacznie przewyzszyc.

Zamawiaj^cy nie powinien wykorzystywac swojej dominujqcej pozycji ustalaj^c tak wygorowan^

wysokosc kar umownych. Kary umowne powinny miec charakter dyscyplinuj^cy w stosunku do

Wykonawcy, a nie prowadzic do wzbogacenia si? Zamawiajqcego, a takq funkcj? zaczynaj^ pelnic

w momencie, gdy okazuje si?, iz wartosc kary umownej moze przekroczyc wartosc zaptaty nale^^

Wykonawcy za swiadczone ushigi. Czy wobec tego Zamawiajqcy wyrazi zgod? na zmniejszenie

wysokosci kar o polow??

Odpowiedz (wyjasnienie)

Ocena przyj?tej we wzorze umowy wysokosci kar umownych winna odbywac si? przy uwzgl?dnieniu

wagi okolicznosci, ktorych kara dotyczy - nale^ zwrocic uwag?, iz kary umowne zostaly przewidziane

wyt^cznie w przypadkach istotnych i newralgicznych z punktu widzenia celu realizowanej umowy,

ciqglosci i prawidlowosci swiadczonej ushigi; opisanych we wzorze umowy okolicznosci zawieszaj^cych

bieg terminu na usuni?cie awarii, wyl^czaj^cych odpowiedzialnosc Wykonawcy, a tym samym naliczenie

kary umownej - por. §2 ust.4-ust.7 oraz §5 ust.6 wzoru umowy; a takze okolicznosci, iz termin usuni?cia

awarii oraz t^czna moc urz^dzeh Wykonawcy zaoferowane w ofercie podlegaj^ ocenie w II i III kryterium

oceny ofert, a wi?c b?d^ mialy wplyw na wybor oferty najkorzystniejszej oraz udzielenie zamowienia

konkretnemu Wykonawcy wybranemu mi?dzy innymi w oparciu o wyzej przywolane kryteria.

Uwzgl?dniaj4C powyzsze, po dokonaniu ponownej analizy kwestii wysokosci kar umownych,

Zamawiaj^cy obniza wysokosc kar umownych, nadaj^c pkt 1-pkt 4 w §5 ust.l wzoru umowy nast?puj4ce

brzmienie:

1) w wysokosci 50,00 zl za kazdy dzieh opoznienia w stosunku do terminu rozpocz?cia swiadczenia ushigi

wynikaj^cego odpowiednio z §1 ust.2 umowy, niezaleznie od tego, ilu lokalizacji niniejsze dotyczy.

Jezeli opoznienie przekroczy 14 dni Zamawiaj^cy uprawniony jest do skorzystania

z mozliwosci rozwi^zania umowy oraz naliczenia Wykonawcy dodatkowo kary umownej

w wysokosci 10% wynagrodzenia calkowitego brutto okreslonego w §3 ust.l umowy;

2) w wysokosci 100,00 zl za kazd^ rozpocz?!^ godzin? opo^ienia w stosunku do terminu usuni?cia

awarii, o ktorym mowa w §2 ust. 3 umowy w lokalizacji w Katowicach 1) przy ul. Kossutha 13 lub 2)

w Centrum zapasowym przy ul. Gospodarczej 12, przy czym kara b?dzie naliczana odr?bnie dla

kazdej zww. lokalizacji;



3) w wysokosci 25,00 zl za kazd^ rozpocz?tq godzin? opoznienia w stosunku do terminu usuni^cia awarii,

o ktoiym mowa w §2 ust. 3 umowy, w ktorejkolwiek z pozostafych lokalizacji poza wymienionymi

w pkt 2), przy czym kara b^dzie naliczana odr^bnie dla kazdej z lokalizacji;

4) w wysokosci 50,00 zl za kazde lOW przekroczonej l^cznej mocy urz^dzen uzytych przez Wykonawc?

wskazanej w zai^czniku nr 1 do umowy.

Zapvtanie nr 7

Zamawiaj^cy w par. 5 ust. 5 wzoru Umowy wymaga zgody na potr^canie kar umownych z naleznego

Wykonawcy wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwag?, iz kary umowne winny bye dochodzone po

uprzednio przeprowadzonym procesie reklamacyjnym. Natomiast nieprawidlowosci dotycz^ce platnosci

zawsze regulowane fakturami koryguj^cymi lub tez notami ksi^gowymi po rozpatrzeniu zlozonej

reklamacji. Czy Zamawiaj^cy wyra^ zgod^ na zmian? umowy poprzez dodanie zapisu o tym, ze kary

umowne b?d^ naliczane po zakonczeniu procedury reklamacyjnej, poprzez wystawianie not ksi^gowych

lub faktur koryguj^cych, przy czym post^powania reklamacyjne wynikle w toku realizacji umowy b^d^

prowadzone na zasadach i warunkach okreslonych w Rozporz^dzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji

w sprawie reklamacji ustug telekomunikacyjnych z dnia 24 lutego 2014r. (Dz. U. z 2014r. poz. 284)?

Odpowiedz (wviasnienie)

Zamawiaj^cy nie wyraza zgody na zmian? zapisow wzoru umowy.

Ushiga transmisji danych, b^d^ca przedmiotem zamowienia nie jest ushig^ powszechn^ w rozumieniu

art.81 ust.l ustawy z dnia 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (j.t Dz.U. z 2019, poz.2460); nie

podlega zatem regulacji dotycz^cej post^powania reklamacyjnego przewidzianej w cyt. Rozporzqdzeniu.

Kodeks cywilny nie reguluje powyzszej kwestii przepisami bezwzgl^dnie obowi^zuj^cymi, a zatem strony

stosunku zobowi^zaniowego - korzystaj^c z wolnosci kontraktowania (zasada swobody umow - art. 353'

k.c.) - mog^ ulo^c tresc stosunku zobowi^zaniowego wedlug swojego uznania. Postanowienie § 5 ust. 5

umowy nie narusza bezwzgl^dnie obowi^zuj^cych przepisow prawa.

Zapvtanie nr 8

Zamawiaj^cy w par. 5 ust. 2 wzoru umowy przewiduje mozliwosc rozwi^zania umowy i naliczenia kary

umownej w wysokosci 10% wartosci zamowienia w przypadku, gdy suma kar umownych za niedzialanie

lub nieprawidlowe dzialanie ushig przekroczy 10% wartosci zamowienia. Jednoczesnie w par. 5 ust. 3

przewiduje mozliwosc rozwi^zania umowy i naliczenia kary umownej w wysokosci 5% wartosci

zamowienia w przypadku, gdy suma kar naliczonych z tytulow wskazanych w par. 5 ust. 1 pkt 2-4

(dotycz^ce niedzialania lub niewlasciwego dziatania ustug) przekroczy 5% wartosci zamowienia. W naszej

ocenie Zamawiajacy zastosowal 2 wysokosci kar umownych de facto za te same przewinienia. W umowie

zastrzec mozna kilka kar umownych (w razie zaistnienia roznych przejawow niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowi^zania) i zsumowac je w razie zaistnienia podstaw do naliczenia kilku lub

wszystkich z nich. Jednakze nie mozna stosowac i sumowac kilku kar za jedno przewinienie. W zwi^zku

z powyzszym wnosimy o usuni^cie jednego z paragrafow umowy.

Odpowiedz (wviasnienie)

Wyjasnia si^, iz zapis §5 ust.2 zd.l wzoru umowy dotyczy skorzystania z mozliwosci rozwi^zania umowy

oraz naliczenia Wykonawcy dodatkowo kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia calkowitego

brutto umowy okreslonego w §3 ust.l umowy - w sytuacji, gdy stan awarii, tj. niedzialania lub



nieprawidtowego (wadliwego) dziatania ushigi w danej lokalizacji b?dzie utrzymywat si? przez kolejne 14

dni.

Zapis §5 ust.3 wzoru umowy dotyczy zas przypadku skorzystania z mozliwosci rozwi^zania umowy oraz

naliczenia Wykonawcy dodatkowo kary umownej w wysokosci 5% wynagrodzenla calkowitego brutto

okreslonego w §3 ust. 1 umowy - w sytuacji, gdy suma kar umownych, o ktorych mowa w §5 ust.l pkt 2-4

(szerszy zakres tytulow naliczenia kar umownych) przekroczy 5% wynagrodzenia calkowitego brutto

okreslonego w §3 ust.l umowy.

Powyzsze regulacje zatem zromicowane, a sankcja w postaci rozwiqzania umowy i naliczenia

dodatkowej kary umownej wskazana zostala jako uprawnienie Zamawiaj^cego, z ktorego moze, ale nie

musi bezwzgl?dnie skorzystac.

Warto rowniez zwrocic uwag?, iz powyzsze regulacje maj^ na celu zabezpieczenie interesow

Zamawiaj^cego jako podmiotu nalez^cego do sektora fmansow publicznych przed nierzetelnymi

Wykonawcami, ktorzy mimo uzyskania zamowienia nie b^d^ w stanie zapewnic ci^gtosci i wysokiej

jakosci swiadczonej ushigi, a przypadki nieprawidlowego realizowania ushigi b?dq mialy znamiona

powtarzalnosci i uporczywosci.

Niezaleznie od powyzszego, po ponownej analizie zapisow §5 ust.2 wzoru umowy, Zamawiaj^cy wykresla

z §5 ust.2 wzoru umowy zd.2 w brzmieniu: „Takie samo uprawnienie przysluguje Zamawiajqcemu

w sytuacji, gdy suma kar naliczonych z tytulu niedzialania lub nieprawidiowego dzialania uslugi

przekroczy 10% ww, wynagrodzenia calkowitego brutto umowy."

Zapvtanie nr 9

Czy w przypadku, gdy Wykonawca b?dzie instalowal w poszczegolnych lokalizacjach jedynie urz^dzenia

w pomieszczeniach gdzie zakohczone b?d^ dane uslugi (zgodnie z OPZ w pomieszczeniach serwerowni
Sl^skiego OW NFZ) to wymagane jest zlozenie oswiadczenia o stosownych uzgodnieniach z wlascicielem

danego obiektu? W przypadku instalacji jedynie urz^dzeh kohcowych prace instalacyjne b?d^
wykonywane tylko w pomieszczeniu Zamawiaj^cego, na co akceptacja wlasciciela obiektu nie jest

wymagana.

Odpowiedz (wviasnienie)

Umieszczenie urz^dzeh w szafie Zamawiaj^cego (w serwerowni Zamawiaj^cego w danej lokalizacji) nie

wymaga dokonania uzgodnieh, o ktorych mowa w pkt III ppkt 2 SIWZ.

W tym wypadku Zamawiaj^cy nie przewiduje jednak umieszczenia w swoich szafach RACK 19' urz^dzeh
0 Iqcznej wysokosci przekraczaj^cej 3U, z uwagi na istniej^ce uwarunkowania.

Zapvtanle nr 10

Z uwagi na wymog Zamawiaj^cego rozdzielnosci infrastruktury obecnie swiadczonej uslugi przez 3S
1 uslugi zapasowej transmisji danych prosimy o informacj? czy obecne rozwi^ane transmisji danych od 3S

jest swiadczone w oparciu o infrastruktur? wlasn^ 3S? Jezeli dana lokalizacja nie jest swiadczona na
infrastrukturze wlasnej 3S to prosimy o informacj? infrastruktury jakich operatorow w poszczegolnych

lokalizacjach nie nalezy wykorzystywac?



Odpowiedz (wviasnienie)

Zamawiaj^cy informuje, iz ushiga w lokalizacji w Katowicach przy ul. Kossutha 13 oraz w Centrum

zapasowym przy ul. Gospodarczej 12 w Katowicach, swiadczona jest w oparciu o infrastruktur? wlasn^

firmy 3S S.A. Natomiast w delegaturach wykorzystywana jest infrastruktura Orange.

Zapvtanie nr 11

Czy opoznienie pomi^dzy poszczegolnymi lokalizacjami jest rozumiane jako czas potrzebny

do przesylania pakietow od nadawcy do odbiorcy? Opo^ienie jest mierzone dla przesylania pakietow

w jedn^ strong i nie jest to RTD, czyli czas potrzebny na przeslanie pakietu w obu kierunkach.

Odpowiedz (wviasnienie)

Opoznienie pomi^dzy poszczegolnymi lokalizacjami rozumiane jest jako czas potrzebny do przesylania

pakietow od nadawcy do odbiorcy.

Zapvtanie nr 12

Czy z uwagi na wymog zapewnienia zapasowej ushagi transmisji danych Zamawiaj^cy dopusci t^cza ktore

b^d^ mialy parametry gorsze niz 8ms opoznienia mi^dzy poszczegolnymi lokalizacjami?

Czy Zamawiaj^cy dopusci l^cza o czasie opoznien 25ms mi^dzy poszczegolnymi lokalizacjami?
Zapvtanie nr 13

Czy w przypadku wymogu zapewnienia czasow opoznien na poziomie ktore wymagaj^ od Wykonawcy
technologii w ktorej nie jest w stanie dostarczyc l^cze w wymaganym czasie mozliwe b^dzie swiadczenie
ustugi przez okres np. 4-5 miesi^cy (okres potrzebny na budow^ l^cza w innej technologii) z czasami
opoznien przekraczajqcymi wymagania Zamawiaj^cego?

Odpowiedz (wviasnienie) - dotvczv zapvtania nr 12 i nr 13

Zamawiaj^cy podtrzymuje wszystkie wymogi opisane w formularzu opis przedmiotu zamowienia, maj^c
na wzgl^dzie zalozony poziom jakosci ushigi podyktowany koniecznosci^ zapewnienia wtasciwego
dzialania wykorzystywanych przez Zamawiajqcego systemow i aplikacji.

Zamawiaj^cy nie wyraza zgody na zmian? parametru, o ktorym mowa pod lit.d formularza opis
przedmiotu zamowienia. Zamawiaj^cy wymaga zapewnienia opisanych w formularzu opis przedmiotu
zamowienia parametrow swiadczenia ushigi w calym okresie jej realizacji.

Zapvtanie nr 14

Prosimy o informacj? jakiego typu urz^dzenia b^d^ podl^czone pod ushig? po stronie Zamawiaj^cego, czy

b?d4 to switche czy routery?

Odpowiedz (wviasnienie)

Zamawiaj^cy informuje, iz urzqdzeniami podl^czonymi pod ushig? po stronie Zamawiaj^cego b^d^
routery.

Zapvtanie nr 15

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku oddania ushig w postaci wariantu l^czy punkt-punkt
poszczegolne relacje na jednym porcie fizycznym majq bye udost^pnione pod oddzielnymi VLANami,
a kierowaniem ruchu do okreslonego VLANu b^dzie zarz^dzalo urz^dzenie Zamawiaj^cego.



Zamawiaj^cy potwierdza, iz kierowaniem ruchu do okreslonego VLANu b?dzie zarz^dzalo urz^dzenie

Zamawiaj^cego.

Zapvtanie nr 16

Zamawiaj^cy w tresci SIWZ oraz Formularzu ofeity wymaga przed ziozeniem oferty, w przypadku

instalacji nowej infrastruktury technicznej, dokonanie uzgodnien z wtascicielami obiektow. Wykonawca

informuje, ze musi w takiej sytuacji wykonac uzgodnienia i przedstawic do zatwierdzenia projekt

/koncepcj^ wykonawcz^. Natomiast zlecenie takich prac jest kosztowne, a koszt ten Wykonawca musi

poniesc jeszcze przed ztozeniem oferty, bez gwarancji pozyskania zamowienia. W naszej ocenie zapis ten

powoduje ograniczenie konkurencji i dziala zarowno na niekorzysc potencjalnych Wykonawcow, Jak i na

niekorzysc Zamawiaj^cego. Potencjalni Wykonawcy nie maj^ szansy zto^c oferty, poza Wykonawc^

swiadcz4cym dotychczas ushigi dla Zamawiaj^cego, natomiast Zamawiaj^cy pozbawia siebie mozliwosci

otrzymania konkurencyjnych ofert. Czy wobec powyzszego Zamawiaj^cy zrezygnuje z tego wymogu?

Odpowiedz (wviasnienie)

Zamawiaj^cy nie ̂ da od Wykonawcy przedktadania projektu/koncepcji wykonawczej, na ktore wskazuje
Autor zapytania. W omawianym przypadku Wykonawca winien w formularzu oferty zlozyc odpowiednie
oswiadczenie, iz przed ztozeniem oferty dokonal stosownych uzgodnien z wtascicielem danego obiektu
w kwestii przyj^tych rozwi^zan technicznych zwi^zanych z uruchomieniem ushigi w danej lokalizacji,
uzyskuj^c jego akceptacj^ (na pismie lub poczt^ elektroniczn^ e-mail). W pkt III ppkt 2 SIWZ opisano
sytuacji, w ktorej wymagane jest dokonanie uzgodnien z wlascicielem/ adminlstratorem obiektu.
Dokonanie takich uzgodnien przed ziozeniem oferty wydaje si^ bye jedynym optymalnym oraz
dzialaj^cym w interesie Wykonawcy rozwi^zaniem, ktore umozliwia ziozenie oferty oraz pozwala na
unikni^cie komplikacji na etapie realizacji umowy.

Wszelkie koszty zwi^zane z instalacji nowej infrastruktury technicznej w danej lokalizacji w rozumieniu
przyj^tym w pkt III ppkt 2 SIWZ, w tym ewentualne koszty dokonania przez Wykonawcy uzgodnien
z wtascicielami/ administratorami obiektow, koszty monta:^ urzidzen wewn^trz oraz na zewn^trz

budynku oraz koszty zwi^zane z ich utrzymaniem, obciizaji wyticznie Wykonawcy. Wykonawca ponosi
takze koszty zwi^zane z ewentualnym utrzymaniem infrastruktury technicznej.
Zapisy zawarte w pkt III ppkt 2 SIWZ nalezy uznac za optymalne.

Dokonane niniejszym pismem zmiany tresci SIWZ nie powoduji zmiany tresci ogloszenia

o zamowieniu; nie wymagaji rowniez przedhizenia terminu skladania ofert,

Zmian dokonuje si? na podstawie art. 38 ust.4 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

Termin skladania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian.
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