Narodowy Fundusz Zdrowia
. Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 29 maja 2008 r.

DYREKTOR
Slaskiege Oddzialu Wojewddzkiego
Narodoweso Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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Na podstawie art. 134 ust, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze srodkow publicznyeh. (Dz. U. Nr 210, poz.2135 z pézn. zm.)
oraz art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz.1071 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:
Grzegorza Bujok i Liliang Szube-Bujok 'prowadzqc:ych dzialaino$¢ pospodarczg pod firmg
N.Z.O.Z. DOLOR-MED s.c. w Chorzowie ul, Sobieskiego 16, dotyczgcego rozstrzygniecia
konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie $wiadezert opieki zdrowoltne) na rok 2008 nr
ogloszenia 12-08-000901/A08/02/1/02.1222.001.02/1,

w rodzaju: ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne,
w zakresie: leczenia balu
Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

1. eddali¢ odwolanie Grzegorza Bujok 1 Liliany Szuby-Bujok prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza pod firma N.Z.0.Z. DOLOR-MED s.c. w Chorzowie ul. Sobieskiego 16,.

dotyczgee rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w  trybie konkursu ofert

ogloszonego w dniu 18.02.2008 I, nr ogloszenia 12-08-
000901/A0S/02/1/02.1222.001.02/1 poprzedzajacego zawarcie umdw o udzielanie

Swiadezen opieki zdrowolnej w rodzaju: ambulatoryjne $wiadezenia specjalistyczne
w zakresie: leczenia boélu prowadzonego przez Dyrektora Slgskiego OW NFZ w

Katowicach,
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nadac decyzji rygor natychmiastowe) wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nlz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 254 18 94, e-mail: sekrelariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 18.02.2008 r. Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umdw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na rok
2008 w rodzaju: ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne, w zakresie: leczenia bolu nr
ogloszenia 12-08-000901/A08/02/1/02.1222.001.02/1. Powyzszy konkurs zostal ogloszony
na leren wojewodziwa slaskiego. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozyé w
termunie do dmia 03.03.2008 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczgce
wymogow jakie muszi byé spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Odwolujgey  zlozyl  oferte w  przewidzianym  terminie  nr  oferty  12-08-
000901/A08/02/1/02.1222.001.02/1/10.

W czedel jawnej postegpowania konkursowego komisja konkursowa stwierdzila, ze oferta
speinia wymogi formalno-prawne, a tym samym nie podlega odrzuceniu. Oferta zostata
zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania konkursowego.

W oczedel niejawne]  postepowania  Komisja  Konkursowa dokonujjge jej oceny
pod katem spelnienia wymagan okre$lonych w  zalgezniku 3a do Zarzadzenia nr
65/2007/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 wrzesnia 2007 w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjne swiadezenia
specjalistyczne (z pozn. zm) stwierdzila, ze oferta nie spelnia obowigzujgeych wymogdw w
zakresie: -brak USG w lokalizacji.

W ankiecie w czesei dodatkowo ocenianych warunkow oferent owiadezyl, ze:

- nie zapewnia dostgpu do badan w pracowni ultrasonografil typ 3 - w lokalizaci,

- nie zapewnia aparatu do krioterapii - w migjscu;

- nie zapewnia zestawu do laseroterapit - w miejscu oraz

- nie zapewnia zestawu do magnetoterapii - w migjscu.

W czgdel niejawnej zostala sporzadzona rowniez analiza poréwnaweza (ranking)
wszystkich uczestniczacych ofert w przedmiolowym postepowaniu wedtug jednolitych
kryteriow, ktore obejmowaly ciaglodé, kompleksowodé, dostepnosé, jakosé udzielanych
swiadezen, kwalilikacje personelu, wyposazenie w sprzet 1 aparaturg medyczng.

Liczba punktow uzyskanych przez odwolujacego w rankingu ofert za kryteria lacznie
/niecenowe oraz cenowe/ wyniosla 20, podczas gdy wybrana oferta w Chorzowie uzyskala
punkidw 34.

W wyze] wymienionym postepowaniu do czgsel niejawne] posigpowania zoslaly
zakwalilikowane 62 oferty z wojewaodztwa slaskiego, w tym dwie oferty z terenu Chorzowa

{lacznie z oferta odwolujgcego).



W dniu 23.04.2008 r. Komisja Konkursowa Slgskiezo OW NFZ oglosila
rozstrzygniecie konkursu ofert w powyzszym zakresie wskazujae jako wybrane 59 ofert z
terenu wojewodztwa slaskiego w tym 1 z miejscem realizacji Swiadczen w Chorzowie. Oferla
odwolujacego nie zostala wybrana.

W ocenie komisji konkursowej przy budzecie ograniczonym wysokoscia ogloszenia,
wybdr przedmiotowej oferty, ktdra nie wyrdézniala sie pod wzgledem kryteriow jakosci
i kompleksowosci w stosunku do drugiej oferty z miejscem realizacji $wiadezen w Chorzowie
nie byl mozliwy.

Oferent reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w terminie zlozyl odwolanie od
rozstrzygnigeia wnoszac © ponowne przeprowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotng) w rodzaju ambulatoryjne $wiadczenia
specjalistyczne s zakresie leczenia bolu. Odwolujacy podnidsl zarzut naruszenia w
postepowaniu arl. 142 1 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczemach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. (Dz. U. Nr 210, poz.2135 z pdzn. zm.) —
zwanej dalej ustawa. Uzasadniajgc podniesiony zarzut odwolujacy wskazal, ze dokonujge w
postepowaniu wyboru oferty zlozonej przez N.Z.0.Z. ,ATOMED” w Chorzowie Komisja
naruszyla zasady postgpowania, a to przez nieprzeprowadzenie jakichkolwiek negocjacji z
oferentami czym naruszyla dyspozycje art. 142 ust. 6 i 142 ust.7 ustawy. Dalej odwolujgcy
wskazal, ze z uwagi na brak negocjacji, nie zaistniala realna mozliwos¢ wynegocjowania
przez NEZ nizsze] ceny od przedstawione] w ofercie kwoty 9.8 zl (wyzszej o 1,8 zt. od
obowigzujace] w roku poprzednim). Ponadto uzasadniajac zarzut naruszenia art. 148 ustawy,
odwolujgey podniosl, iz oferta zapewnia ciggtose, kompleksowose. dostepnosé udzielanych
Swiadezen oraz wskazuje na bardzo wysoki poziom kwalifikacyi lekarzy i pielegniarek, Takze
wyposazenie w sprzet 1 oaparature medyczng zdaniem odwolujgecego nie moze budzié
walpliwodei, W dalsze] czedci uzasadnienia odwolujacy wskazal migdzy innymi, Zze
dostepnos¢ podmiotu ktérego oferta zoslala wybrana budzi zastrzezenia z uwagi na znaczng
odleglosé przychodni od centrum miasta z nienajlepszym polgezeniem komunikacyjnym.
Placowka odwolujacego znajduje sig natomiast w $cislym centrum miasta z bardzo dobrym

polaczeniem komunikacyjnym.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwoelanie nie prowadzi ponownie

postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz

el



rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie
powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez
dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigcie
nostepowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania,
1 ezy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy , iz Komisja konkursowa przyjgla oferte jako

speiniajgca wymogi formalno-prawne oraz dokonala jej oceny wedlug jednolitych kryteriow

ogeny. Takim samym zasadom postgpowania, okreSlonym w art. 148  ustawy
i w Zarzadzenach Prezesa NFZ:
- nr53/2007/DSOZ z dnia 10.09.2007 r (z pdzn zm.) w sprawie warunkdw postepowania
dotyezgeych zawierania umdéw o udzielanie §windezen opieki zdrowotnej.
- nr 65/2007/DSOZ 7 dnia 20.09.2007 1. (z pdzn zm.), w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjne Swiadezenia specjalistyczne,
oraz jednolitym kryteriom oceny - zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 71/2007/D50Z
z dnia 27.09.2007 r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ( z pézn zm.) - obejmujgcym:
cigolosé, kompleksowos¢, dostepnosé, jakos$¢ udzielanych $wiadezen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczng oraz ceng 1 liczbg oferowanych
dwiadezen jak 1 kalkulacje kosztow, =zostaly poddane wszystkie oferty zlozone
i zakwalilikowane do czesel niejawnej postepowania konkursowego, w tym wybrane celem
podpisania umow. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny
ofert 1 warunki wymagane od $wiadezeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie
w toku postepowania, i co wazne nie mogl ich zmienié ani oferent ani zamawiajacy. Ponadto
Prezes Funduszu na podstawie art, 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, byl uprawniony do okreslenia
warenkow wymaganveh od swindezeniodawedw.,
Stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez odwolujacego zarzuty sq bezzasadne.
Odnoszac sie do pierwszego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 142 ust. 61 7 ustawy racje
odwolujacy ma o (yle, ze Komisja Konkursowa ma obowigzek przeprowadzenia negocjacji z
co najmniej dwoma oferentami jezeli w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent.
Jednakze postepowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym odwolaniem, w ktérym -majqe
na uwadze art. 7 1 77 kpa - przeprowadzono czynnodei sprawdzajace z urzedu nie
polwierdzilo stawianych zarzutow.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzsze postgpowanie zostalo ogloszone na_feren wojewodziwa

$laskiego, a nie na miasto Chorzow. Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu nie uczestniczyly




wylacznie dwie oferty. 1o jest oferta odwolujgcego i druga wybrana. Do czgsci nigjawnej

zostaly zakwalifikowane oferty 62 podmiotow. Do negocjacji zostalo zaproszonych 59

oferentdw. Negocjacje obejmowaly liczbe oraz ceng Swiadczen. Wybrane zostaly oferty
wszystkich zaproszonych do negocjacji oferentéw. W dokumentacji postgpowania znajduja
sie protokoly negocjacji, co do ktorych prawdziwosci nie ma Zadnych watpliwosci. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja nie naruszyla dyspozycji art. 142 ust. 6 1 7
ustawy, poniewaz sposrod 62 ofert wytypowala 59 do negocjacji, ktére zostaly
przeprowadzone, czego dowodem sg znajdujgee sie w dokumentacji postegpowania protokoly.
Zarzut odwolujacego o braku negocjacji jest zatem nieuzasadniony. Odwolujacy na jego
poparcic nie wskazal zadnych dowoddw, ktorych ewentualna ocena potencjalnie moglaby
ustalony stan fakiyczny w sprawie zmieni¢. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 142
ust. 6 ustawy Komisja nie miala obowigzku przeprbwadzienia negocjacji ze wszystkimi
oferentami. ktorych oferty zostaly zakwalifikowane do czgéel niejawnej postepowania, a
wynikaiacy z art. 147 ust. 7 obowigzek przeprowadzenia negocjacji z conajmnigj dwoma
oferentami zostal spelniony. Podkreslenia wymaga, ze decyzja o zaproszeniu konkretnych
podmiotdw na negocjacje zostala podjgta przez Komisje w oparciu o rzetelng oceng
wszystkich aspektow zlozonych ofert.

Odnoszge sig do zarzutu naruszenia arl. 148 ustawy rowniez nalezy stwierdzi¢ jego
bezzasadnosc.

7 przepisow ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw
publicznych dotyczacyeh konkursu ofert wynika, ze postgpowanie prowadzone przez
komisje, zmierzajace do wylonienia najkorzystniejszej oferty na udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, jest wzorowane na czynnosciach poprzedzajacych zawarcie umowy
cywilnoprawnej, uregulowanych w Kodeksie cywilnym (a1, 06 § 1 & nast, oraz art. 72 § 1
k.c.). Rozsirzygniecie tego postgpowania przez komisje nic jest niczym innym, jak wyhorem
najkorzystniejszej oferty (ofert) przez zamawiajacego. Wszystkie oferty biorace udzial w
powyzszym postepowaniu zostaly poddane ocenie wedlug tych samych kryteridw 1 w oparciu
o te same zasady. Postepowanie wyjasnigjace nie wykazalo nieprawidlowodci dzialania
Komisji w tym zakresie. Oferty wybrane w powyzszym postgpowaniu byly korzystniejsze od
oferty odwolujgcego. Wybrana oferta z miejscem realizacji $wiadczen w Chorzowie
otrzymala 34 pkt. wobec 20 oferty odwolujacego. Po za sporem jest wynikajacy z oferty brak
USG w lokalizacji. Takze w ankiecie w czesci dodatkowo ocenianych warunkéw oferent
o$wiadezyl, ze:

- nic zapewnia dostepu do badan w pracowni ultrasonografii typ 3 - w lokalizacji,

U



- nie zapewnia aparatu do krioterapii - w miejscu:
- nie zapewniu zestawu do laseroterapii - w migjscu oraz
- nie zapewnia zestawu do magnetoterapii - w miejscu.

Wskazac nalezy, ze wybrana oferta z miejscem realizacji $wiadezen w Chorzowie speiniala

wszystkie  wymogl okreslone w  wyzej wskazanym Zarzadzeniu Prezesa NIZ nr
65/2007/DS0OZ., takze wyze] wskazane dodatkowo oceniane.

Podkreslenie wymaga, ze przyjeta przez odwolujgcego interpretacja kryterium dostgpnosci
jest nieprawidlowa. Zgodnie z w/w Zarzadzeniem Prezesa nr 71/2007/DSOZ kryterium
dostepnodci jest oceniane w szezegdlnoscel przez ticzbe dni 1 godzin pracy w harmonogramie
pracy, organizacje przyjeé pacjentdw, brak barier dla oséb niepelnosprawnych. Nie jest
natomiast kryterium oceny, fizyczne usytuowanie palcowki $wiadczeniodawcey.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania
poslepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowolnej, ktore
mogloby spowodowac uszezerbek w interesie prawnym odwolujgcego.

Wobee powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 usl. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. nr 210 poz. 2135 ze zm.) nalezalo je oddalic.
Decyzji na podstawie arl. 108 §1 kodeksu postepowania administracyjnego ze wzgledu na
ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego nadano rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

POUCZENIE
W oparciu o arl. 134 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadezeniach opicki
zdrowolne] finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. UL nr 210 poz. 2133 ze zm.) od
niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Wojewadzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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Dyrekior Slaskiego OW
Nuaradowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymuja; )
1) Pelnomoenik Swisdezeniodawey na adees kancelarii.,
2) Wydziat Organizicyjny a/i.
3) Wydzint Swiadezen Opieki Zdrowotngj,
4} Wydzial Ekononsiczno-Finansowy,
31 Zespd! Radetnw Prownych.



