Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 27 maja 2008 r.

DYREKTOR
Slgskiego QOddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

e

wo-0212- 9D A moos

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéow publicznych. (Dz. U. Nr 210, poz.2135 z pdzn. zm.)
oraz art.104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U, 22000 r. Nr 98, poz.1071 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:
Jadwige Pigon-Pyka prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Indywidualna
Specjalistyczna Praktyka Lekarska w Zywecu ul. Pilsudskiego 78A dotyczacego
rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoine]
na rok 2008 nr ogloszenia 12-08-000893/A08/02/1/02.1011.001.02/1,

w rodzaju: ambulatoryjne swiadezenia specjalistyczne,

w zakresie: alergologii dla dzieci
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwolanie Jadwigi Pigon-Pyka prowadzacej dzialalno§é gospodarczg pod firmg
Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska w Zywcu ul. Pilsudskiego 78A,
dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
ogloszonego w dniu 18.02.2008 r., nr ogloszenia 12-08-
000893/A05/02/1/02.1011.001.02/1 poprzedzajgcego zawarcie umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjne §wiadezenia specjalistyczne
w zakresie: alergologii dla dzieci prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ

w Katowicach,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 18.02.2008 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosil
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umdéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na rok
2008 w rodzaju: ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne, w zakresie: alergelogii dla dziect
nr ogloszenia 12-08-000893/A05/02/1/02.1011.001.02/1. Oferty w niniejszym postepowaniu
nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 03.03.2008 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow jakie musza byé spelnione przez podmioty skiladajace oferty.
Oferty przeslane drogg pocztowg uznawane byly przez Komisje Konkursows za zlozone w
terminie, jezeli data nadania byla nie pozZniejsza niz termin skladania ofert, czyli
03.03.2008 r., a oferta wplynela do Slaskiego OW NFZ w Katowicach ul. Jankego 15a
najpozniej na jeden dzien przed terminem otwarcia ofert, czyli najpdzniej do dnia 04.03.2008
roku.

Oferent wyslal oferte pocztg listem poleconym w dniu 28.02.2008 r. (data nadania). Jednakze
oferta wplyngla (data otrzymania ) do Slaskiego OW NFZ w dniu 06 marca 2008 r. (czyli
dzien po otwarciu ofert) wobec powyzszego Komisja Konkursowa przedmiotows oferte
uznala, jako zlozong po terminie, Na posiedzeniu w dniu 07.03.2008 r. Komisja Konkursowa
dzialajac na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne]
(inansowanych ze srodkow publicznych oferte powyzszg odrzucila jako zlozong po terminie,
o czym odwolujgey zostal prawidlowo powiadomiony. Pismem datowanym na dzien
13.03.2008 r. odwolujaca zwrdcita sie do Dyrektora Slaskiego OW NFZ o pozytywne
rozpatrzenie odwolania wskazujge na brak zawinienia w niedostarczeniu przesylki w
terminie. Do pisma odwolujaca dolgczyla kopie potwierdzenia nadania przesylki. Pismem,
z dnia 18.03.2008 r. odwolujgca zostala poinformowana o podtrzymaniu stanowiska wraz ze
wskazaniem tresei § 15 pkt. 2 Zarzgdzenia Prezesa NFZ nr 53/2007/DSOZ z dnia
10.09.2007 r. okreslajgeym kiedy oferte przestang drogg pocztows uwaza sig za zlozong w
terminie. Pismem z dnia 16.04.2008 r. odwolujgcea zlozyta wniosek o rozstrzygnigcie profestu
z dnia 13.03.2008 r. . poprzez jego uwzglednienie i powtorzenie zaskarzonej czynnosci. W
powyzszym pismie odwolujgca wskazala miedzy innymi, iz zlozyla reklamacje w PPUP
“Poczta Polska” w odpowiedzi na ktorg otrzymala informacje, ze przesylka (oferta) o
wskazanym numerze nadawczym zostala dostarczona do Slaskiego OW NFZ w dniu
29.02.2008 r, Pismem z dnia 18.04.2008 r. wystosowanym przez Komisje Konkursowa
zostala udzielona odpowiedz wskazujgca, iz do Komisji Konkursowej nie wplynal zaden
protest. W powyzszym pismie odniesiono si¢ rowniez do zarzutdw merytorycznych dot.

miedzy innymi terminu dostarczenia oferty do Slaskiego OW NFZ, wskazujge, ze stanowisko

]



Poczty Polskiej nie polega na prawdzie. Na dowdd wraz pismem przestano odwolujace]
kopie zbiorowego dowodu odbioru z dnia 6.03.2008 r. wskazujacy jednoznacznie kiedy
oferta odwolujacej wplynela do Oddzialu.

W dniv 23.04.2008 r. Komisja Konkursowa Slaskiego OW NFZ oglosila
rozsirzygniecie konkursu ofert w powyzszym zakresic.
Oferent w terminie zlozyl odwolanie od rozstrzygnigcia podnoszqe migdzy innymi, Ze pismo
z dnia 13.03.2008 r. winno zosta¢ uznane za protest i jako takie powinno by¢ rozpatrzone
przez Komisje Konkursowg co - w ocenie odwolujgeego — jest wystarczajacg podstawa do
uwzglednienia odwolania.. Ponadto odwolujgea opisala caty dotychczasowy przebieg sprawy.
W oparciu o powyzsze odwolujgca wniosta o zawarcie umowy o udzielanie Swiadezen w

trybie rokowan,
Odwolanic na uwzglednienie nie zasluguje.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrekior Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne], lecz
rozpoznaje sprawe w odniesienin do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosei. Nie
powiela zatem czynnosei zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywane] przez
dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania,
i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

W pierwszym rzedzie odnoszge si¢ do kwestii ustalenia terminu wplywu oferty do
Slaskiego OW NFZ, nalezy z calg moca podkreslic, iz przedmiotowa oferta wplynela do
Oddzialu w dniu 6.03.2008 r., a wiec dzien po otwarciu ofert. Rozpatrujacy odwolanie nie
kwestionuje daty nadania listu zawierajgcego ofertg. Jednakze, stanowisko Poczty Polskies
wyrazone w skierowanym do odwolujacej pismie znak CUPOR/DPO-1/R-1061/R/2008 nie
polega na prawdzie. Wdrozone szezegdlowe postgpowanie wyjasniajace bezspornie
wykazalo, iz oferta wplynela do Oddziaiu w dniu 46.03.2008 1. Potwierdza lo bowiem
zbiorowy dowdd nadania z tego dnia. W dniu 29.02.2008 . do Slaskiego OW NFZ wplynela
wprawdzie przesylka z Zyweca, jednakze o numerze 184741764, Przesylka zawierajaca oferte
odwolujacej oznaczona jest natomiast numerem 18741961, Ten numer widnieje na wyze]
wskazanym i uprzednio doreczonym, w prowadzonej z odwolujacg korespondencji,
zbiorowym dowodzie nadania z dnia 06.03.2008 r. Brak zatem podstaw do przyjecia, aby w
tym zakresie Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania. Zgodnie § 15 pkt. 2
Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 53/2007/DSOZ z dnia 10.09.2007 r. oferte przeslang droga

pocztows uwaza si¢ za zlozong w terminie, jezeli:
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1) data stempla pocztowego (data nadania) nie jest pdzniejsza niz termin skladania ofert
okreslony w ogloszeniu, oraz
2) wplynie do oddzialu Funduszu najpdzniej na jeden dzien przed terminem otwarcia
olert.
Powyzsze przestanki do uznania oferty odwolujace] za zlozong w terminie nie zaistnialy.
Oferta posiada date nadania 28.02.2008 1., jednakze do Oddziatu wplynegta 06.03.2008 r. —
dzien po olwarciu ofert, ktore nastgpilo w terminie okreslonym w ogloszeniu. Tym samym
Komisja Konkursowa postapila prawidlowo odrzucajge oferte odwolujacej jako zlozong po
terminie.
Odnoszac si¢ do zarzutu dot. nierozpatrzenia zlozonego przez odwolujacg w dniu
13.03.2008 r. protestu, stwierdzi¢ nalezy jego bezzasadnos¢, a podniesione argumenty
dotyczgee braku wymagan co do formy 1 tresei merytoryczne] protestu za chybione. Ustawa
wprawdzie nie wskazuje jakim wymogom formalnym i merytorycznym winien odpowiadac
protest. Jednakze nie mozna podzieli¢ stanowiska odwolujgcej co do calkowitej dowolnosci
w tym zakresie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na § 20 wyzej juz powolywanego
Zarzgdzenia Prezesa nr 53/2007/DSOZ kiory zawiera pewne wskazowki w tym zakresie.

Protest winien bv¢é umotywowany 1 zlozony w formie pisemnej do komisji prowadzgce]

postepowanie w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania zaskarzone] czynnosci.
Ponadto wskazaé nalezy réwniez na zasady wyznaczajace pewne standardy postepowania
chocby przed organami administracji publicznej, czy Sadami, badZz w posi¢powaniach
prowadzonych w trybie zamdwien publicznych, Obowigzek znajomodci przepiséw
przynajmniej w podstawowym zakresie przez podmioty biorgce udzial w postgpowaniu
konkursowym wydaje sie by¢ wrecz oczywista, tym bardziej ze zostaly one w ogloszeniu o
postgpowaniu wprost wskazane. Ponadto z tresci pisma z dnia 13.03.2008 r. trudno
wyclgengé wniosek co do jego charakteru. Ogolne reguly w tym zakresie rowniez wskazuja
na obowigzek kierowania sig tredeig pisma, a nie jego nazwa.

Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze gdyby nawet przyjgc, iz pismo odwolujgee] winno zastac
rozpatrzone jako protest z czym zgodzi¢ si¢ nie mozna, 1o brak dzialania Komisji
Konkursowej w tym zakresie w przepisanej w ustawie formie nie pocigpa za soba, wbrew
twierdzeniom odwolujqcej, koniecznosei uwzglednienia odwolania. Zgodnie z art. 152 ust. |
ustawy o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nie
kazde naruszenie zasad postgpowania - a na to zdaje sig wskazywaé odwolujgea —- powoduje
koniecznos¢ uwzglednienia odwolania, lecz tylko takie w wyniku kidrego nastgpilo

naruszenie interesu prawnego odwolujacego. Interes prawny wyraza sie tutaj poprzez



mozliwosé zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Innymi slowy w
odniesieniu do odwolujgce) nierozpatrzenie wskazanego powyzej pisma jako protestu
musialoby powodowaé skutelk w postaci braku mozliwosel zakontraktowania swiadezen. W
stanie faktycznym sprawy taki skutek nie wystapil. Istotg sprawy jest bowiem termin w
ktérym wplynela oferta odwolujace) do Oddzialu 1 podjete kroki celem jego ustalenia.
Odrzucenie olerty nastgpilo bowiem wylacznie z powodu niedotrzymania terminu. Wskazad
nalezy, ze pismo z dnia 13.03.2008 r. nie zostalo pozostawione bez rozpoznania
merytorycznego. Dyrektor Oddzialu udzielil merytoryczej odpowiedzi, co wprost wynika z
tresci pisma. W pismie skierowanym do odwolujace] wskazano, ze wedlug danych bedacych
w posiadaniu Oddzialu oferta wptyngla po terminie. Dodac¢ nalezy, ze z chwilg powzigcia
wiadomosci (na skutek pisma odwolujacej z dnia 16.04.2008 r. nazwanego wniosiem o
rozpatrzenie protestu) o rozbieznosciach co do terminu dostarczenia przesylki z oferty
odwolujace). zostalo niezwlocznie wszczgte postepowanie wyjasniajace majace na celu
ustalenie fuktyczne) daty wplywu ww. oferty. Postepowanie o bezspornie wykazalo, ze
dniem tym byl 06.03.2008 r.. co w aspekcie dzialan Komisji Konkursowej daje podstawe do
przyjecia prawidlowosel jej dzialania. Dodatkowo postepowanie wykazalo rowniez, iz
PPUP ,Poczia Polska™ w pismie skierowanym do odwolujace] mija sie z prawdg co do
lerminu dostarczenia przesytki. O wszystkich ustalonych faktach odwolujgeca zostala
pismem z dnia 18.04.2008 r. podpisanym przez Przewodniczacego Komisji Konkursowej
poinformowana. Tym samym zauwazyc nalezy, ze mimo nie uznania pisma odwolujgcej za
protest, podjete zostaly dzialania, ktorych efektem bylo merytoryczne rozpoznanie sprawy i
udzielenie odpowiedzi. Tak wige =zarzut ,odmowy rozpatrzenia protestu z dnia
13.03.2008 r.” nie moze by¢ uznany za zasadny, majgac na uwadze podjg¢te dzialania i
udzielenie odwolujgeej merytorycznych odpowiedzi. Niezaleznie wige od samego sposobu i
organu ktory rozpatrzyl pismo, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgca nie zostala na zadnym
ctapie postepowania pozbawiona mozliwodel skutecznego dzialania 1 dochodzenia swoich
praw. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszezerbek w interesic prawnym odwolujgce;.
Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach apieki zdrowotne]
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U, nr 210 poz. 2135 ze zm.) nalezalo je oddalic.
Decyzji na podstawic art. 108 §1 kodeksu postgpowania administracyjnego ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowoinej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. nr 210 poz. 2135 ze zm.) od
niniejszej decyzji stronie przysluguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

20
3w Katowicach

Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach
Otrzymuji:
1} Swindezeniodiuwen.,
2y Wydziad Organizacyny /i
3) Wydzial Swindezen Opicki Zdrowotnej,
43 Wydzial Ckenomiczno-Finansowy,
3) Zespol Radeow Pruwnych.



