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DECYZJA Nr 12-2177/0D-6/WOKS/2015

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2008r. Nr 164, poz. 1027 zpézn. zm. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia odwotania w zwigzku zart. S ustawy zdnia 11 pazdziernika 2013 r.
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. 22013 r,, poz. 1290), zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez: Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z o. o. prowadzaca NZOZ Szpital Miejski
w Rudzie Slaskiej, ul. Wincentego Lipa 2, zwana dalej Odwolujacym, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu
ofert na zawieranie umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postgpowania:
12-12-000771/LSZ/03/1/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, Swiadczenia w zakresie: okulistyka — hospitalizacja,
okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka - hospitalizacja B04, B0S, B06,

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

oddalié¢ odwolanie,

UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na
lata 2012-2014 w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: okulistyka - hospitalizacja, okulistyka —
hospitalizacja B12, B13, Bl4, BI15, okulistyka — hospitalizacja B04, B05, B06, kod postepowania:
12-12-000771/LSZ/03/1/1. Oferty w postepowaniu nalezalo zlozy¢é wterminie do dnia 05.01.2012r.
W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetione przez podmioty

skfadajace oferty. Ogotem ztozono 15 ofert. W wyzej wymienionym postepowaniu podano warto$é zaméwienia
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nie wieksza niz 63 081 512,00 z1, a warto$é rozstrzygnigcia wyniosta 63 079 242,00 zt. Odwolujacy ztozyt oferte
ar 12-12-000771/1.S2/03/1/1/8/0403 w terminie.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
zlozonych ofert, jak réwniez warunkéw wymaganych dla realizacji $wiadezen objetych postepowaniem,
wynikajacych z obowiazujacych przepisoéw. Po rozpatrzeniu ofert w czesci jawnej Komisja Konkursowa uznala,
7e oferta Odwolujacego spetnia wszystkie warunki wymagane inie podlega odrzuceniu. Oferta zostata
zakwalifikowana do czeéci niejawnej. W czesei niejawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa
dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. Ranking koncowy obejmowat
15 miejsc realizacji $wiadczen, za$ oferta Odwolujacego znalazta sig wnim na przedostatniej, 14 pozycji.
Wskazana w ogloszeniu wysoko$¢ érodkéw finansowych pozwolita na wybdr ofert od pozycji 1do 11
w rankingu koficowym. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert w powyzszym zakresie
w dniu 24.01.2012 1.

Oferent zlozyl w terminie odwolanie, zglaszajac zastrzezenia dotyczace nierownego traktowania
$wiadczeniodawcow wynikajace z faktu, iz jego oferta w postepowaniu konkursowym nie zostata wybrana,
natomiast wybrano oferty innych podmiotéw, ktore jego zdaniem nie spelniaja obowiazku posiadania umowy
ubezpieczenia z tytutu zdarzen medycznych okreslonego wart. 17 pkt4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654 z poin. zm., w brzmieniu obowiazujacym w terminie
sktadania ofert). W odwotaniu Odwotujacy podnidst, Ze posiada takie ubezpieczenie od dnia 01.01.2012r.,
podczas gdy np. podmioty skladajgce oferty wskazane pod pozycjami 1-3 16-9 w ogloszeniu o rozstrzygnigciu
postepowania takiego ubezpieczenia nie posiadaja, atym samym nie speiniaja obowiazku naloZzonego
przepisami powszechnie obowigzujacymi inie moga Swiadczy¢ ustug zdrowotnych. Z tego wzgledu w opinii
Odwolujacego rozstrzygniecie konkursu zostato dokonane z naruszeniem art. 134.

W dniu 29 lutego 2012 r. Dyrektor Slaskiego OW NFZ wydal decyzje administracyjng nr 81/2012,
oddalajaca odwotanie. W uzasadnieniu do decyzji organ I instancji stwierdzil m.in., ze ogloszenie o konkursie
ofert zawierato wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, aich tres¢ byla dostgpna dla
$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego OW NFZ. Ocena ofert
w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia
2011 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu
o delegacje ustawowa okreslona w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem
zasad okreslonych wart. 142 ust. 7, Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z oferentami, ktorych
oferty zostaly dopuszczone do czgéci niejawnej postepowania, w trakcie ktorych ustalono stanowiska w zakresie
ceny iliczby oferowanych $wiadczen. Komisja Konkursowa sporzadzita ranking konicowy w stosunku do
wszystkich nieodrzuconych ofert — oferta Odwolujacego uplasowata si¢ w rankingu koficowym na 14 pozycji
zlaczna liczbg punktéw 37,000 (w tym za: ceng: 10 pkt, ciaglos¢: 5 pkt, kompleksowosé: 4.5 pkt, jakosé:
12,5 pkt, dostepnosé: 5 pkt). W wyniku przeprowadzonego postgpowania oferta nie zostala wyloniona do
realizacji $wiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazla si¢ pod tzw.
linia odciecia z uwagi na uzyskang liczb¢ punktéw oceny. Komisja Konkursowa dokonafa wyboru oferentow
w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania facznej wartosci postepowania.

Odnoszac sie do zarzutow Odwolujacego, organ I instancji wskazat w uzasadnieniu do wydanej decyzji
ze zgodnie z trescia § 13 ust.1 Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie



$wiadczen opieki zdrowotnej (z pdZn. zm.), oferta w formie pisemnej zawiera kopie polisy lub innego
dokumentu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwiazku
z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu postgpowania na okres obowiazywania umowy. Oferent
moze réwniez zlozy¢ umowe przedwstepna lub inny dokument, w tym takze oswiadczenie, stwierdzajace,
ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres obowiazywania umowy.
Tym samym, na etapie prowadzonego postepowania konkursowego, Komisja Konkursowa nie miata
podstaw do zadania przedlozenia przez oferentéw dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy
ubezpieczenia zinnego niz wskazany powyzej tytulu ani tez uprawnien do weryfikowania takich
dokumentéw. Z tego wzgledu zdaniem Dyrektora Slaskiego OW NFZ brak bylo podstaw do stwierdzenia,
ze dziatanie Komisji Konkursowej majace oparcie w wyzej wskazanej regulacji naruszalo zasade réwnego
traktowania okre$long w art. 134 ustawy.

Wydajac przedmiotowa decyzje, organ Iinstancji stwierdzil, ze postepowanic Komisji Konkursowej
w zaden sposéb nie naruszalo zasady réwnosci stron. Postepowanie Komisji Konkursowej bylo zgodne
z przepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przyjetym Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu
Zdrowia zdnia 4 pazdziernika 2005 r. Dyrektor Slaskiego OW NFZ stwierdzil takze, ze postgpowanie
wyjasniajace wywolane wniesionym odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postgpowania dokonujac sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym
zakresie bylo prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Organ Iinstancji uznal zatem,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym
Odwolujacego. Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy odwotanie zostalo oddalone, adecyzji administracyjnej nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub Zycia ludzkiego.

W dniu 6 marca 2012 r. Odwolujacy wnidst do Prezesa NFZ odwolanie od decyzji administracyjnej
nr 81/2012 Dyrektora  Slaskiego OW NFZ, wnoszac o uchylenie decyzji, uwzglednienie odwolania
iprzeprowadzenie ponownego postepowania wsprawie zawarcia umowy w przedmiotowym zakresie
$wiadczen. W odwotaniu od decyzji Odwolujacy powielil zarzuty podniesione w odwotaniu od rozstrzygniecia
postepowania, atakze podniést nowe okolicznosei wzwiazku znie wskazaniem wtresci ogloszenia
Nr 12-12-000771/LSZ/03/1/1 Zarzadzenia Prezesa Nr 77/2011/DSOZ z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, przez
co w jego opinii zasady prowadzenia postepowania nie byly znane oferentom. QOdwolujacy podnidst kwestie
~warunkow dodatkowo ocenianych”, ktore jego zdaniem naruszaja przepis art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Skarzacy
zarzucit nadto, iz jego odwotanie zostalo rozpatrzone w terminie znacznie przekraczajacym okres wskazany
w ustawie, tj. po 22 dniach od ustawowego terminu. Wskazal rowniez na fakt, iz umowy z podmiotami
wylonionymi w toku postepowania zostaly zawarte przed rozstrzygnigciem odwotan ztozonych do Slaskiego
OW NFZ, co wjego ocenie stoi wsprzecznosci ztrescig art. 154 ustawy. W ocenie Odwolujacego
przeprowadzenie postepowania przez Slaski OW NFZ pozwala na wniosek, ze jednostka zarzadzajaca $rodkami
publicznymi dopuscila si¢ naruszenia zasady gospodarnodci i celowosci wynikajacej z art. 44 ust. 3 pkt. 1 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.



W dniu 19 wrzesnia 2012 r. Prezes NFZ wydal decyzje administracyjna nr 683/2012/DSOZ, utrzymujaca
wmocy zaskarzong decyzje Dyrektora Slaskiego OW NFZ. W uzasadnieniu do decyzji organ II instancji
stwierdzil, ze Komisja Konkursowa , postgpowala zgodnie z przepisami ustawy, [...] wlasciwych zarzqdzen
Prezesa NFZ oraz wytycznymi zawartymi w Uchwale Nr 36/2005/ Rady NFZ z dnia 4 paidziernika 2005 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu pracy komisji prowadzqcej postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej”. Jak wskazano dalej w uzasadnieniu do decyzji, ,, Fundusz zapewnit
réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajgcych sig o zawarcie umowy w sposéb gwarantujqey
zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy, wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem udostgpnione zostaly oferentom na takich samych
zasadach. Przystepujgc do postgpowania, Odwolujgcy mial mozliwos¢ zapoznania sig z warunkami wymaganymi
od $wiadczeniodawcéw i kryteriami oceny ofert, ktore byly jednakowe dla wszystkich podmiotow biorgcych

udzial w postepowaniu, jawne oraz nie podlegaly zmianie w toku postegpowania ™.
W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego, organ II instancji stwierdzit m.in.:

- w ogloszeniu nr 2-12-000771/LSZ/03/1/1 dotyczacym postepowania konkursowego wskazano m.in.
Zarzadzenie Prezesa Nr77/2011/DSOZ z dnia 26 pazdziernika 2011 roku zmieniajace zarzadzenie
w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej,

- kryteria oceny ofert izasady przeprowadzenia konkursu ofert zostaly przedstawione oferentom
w ogloszeniu o zamoéwieniu. Ogloszenie zawieralo kompletne informacje o aktach prawnych
i przepisach, w oparciu o ktdére przeprowadzony byt konkurs ofert, atakze ocena iwybor ofert.
Do obowiazkéw Odwolujacego nalezalo zapoznanie si¢ ze wskazanymi przepisami. Kryteria oceny
ofert i zasady przeprowadzenia konkursu byly zatem jawne i znane uczestnikom postgpowania przed
zlozeniem ofert. Uwagi dotyczace warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcdédw moga byc
zglaszane na etapie konsultacji projektu takich warunkdéw, natomiast ustalone przez Prezesa NFZ sa
wigzace w danym postepowaniu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. akt
VII SA/Wa 950/06),

- na podstawie art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy zostal poinformowany
o przediuzeniu terminu wydania decyzji administracyjnej przez organ Iinstancji do dnia 1 marca

2012 1., a decyzja zostala wydana z dniem 29 lutego 2012 r.,

- zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych uznano
za bezzasadny zuwagi na fakt, ze Slaski OW NFZ dzialal zgodnie z zatwierdzonym planem

finansowym na 2012 rok, nie przekraczajac kwot zaplanowanych w tym planie.

Odwolujgcy zlozyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na powyzsza
decyzje Prezesa NFZ, zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 § 1, art. 15, art. 73 wzwiazku z art. 74, art. 77 § 1 14 oraz
art. 107 § 1 13 k.p.a. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i prowadzenie postgpowania w przedmiotowej
sprawie w sposéb niezgodny z wymaganiami okreslonymi w ww. przepisach oraz naruszenie obowiazku
przestrzegania prawa i wykazywania inicjatywy dowodowej, a w szczegélno$ci uniemozliwienie zapoznania
sie z pelnymi aktami sprawy tj. uzasadnieniem punktacji otrzymanej przez Odwolujacego, jego oferty oraz

innych oferentdw,



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 140 ust. 2 pktl; art. 142 ust. 5; art. 148 pkt 1
ipkt 2 ustawy, a takze art. 134 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie,

3. naruszenie art. 154 ust. 2 ustawy poprzez zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przed
rozstrzygnigciem odwolania skarzacej,

4. naruszenie art. 154 ustawy poprzez rozpatrzenie odwolan skarZgce] z przekroczeniem termindw
ustawowych,

5. naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy poprzez zawarcie umoéw z podmiotami, ktérych oferty winny byé
odrzucone.

W dniu 27 marca 2014 r. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie wydal wyrok w sprawie (sygn.
akt VI SA/Wa 2527/12), uchylajacy zaskarzona decyzje Prezesa NFZ i stwierdzajacy, ze uchylona decyzja
nie podlega wykonaniu. W uzasadnieniu do wyroku, Sad stwierdzit m.in., ze Odwolujacy zarzucit organowi,
iz nie umozliwit mu zapoznania si¢ z pelnymi aktami sprawy tj. uzasadnieniem punktacji otrzymanej przez
Odwolujacego oraz jego oferty, atakze innych oferentow. Wedlug strony skarzacej, w gronie
$wiadczeniodawcow, ktérych ofert nie odrzucono, znajdowaly sie podmioty niespelniajace wymogu natozonego
art. 17 ustawy o dzialalnosci leczniczej w zakresie posiadania ubezpieczenia zawieranego na rzecz pacjentéw
z tytutu zdarzefi medycznych (poz. 1-3 i6- 9 ogloszenia o rozstrzygnieciu konkursu), a tym samym osoby
reprezentujace te podmioty ztozyly falszywe o§wiadczenia i nie wypelnily obowiazkow natozonych przepisami

powszechnie obowigzujacymi.

Sad stwierdzil, ze oile postanowienia zarzadzen Prezesa NFZ wiaza oferentéw inie moga by¢
przedmiotem zaskarzenia, o tyle podmiotowi, ktéry nie zostal wybrany w konkursie i w odwolaniu podniést
zarzut nieréwnego traktowania, a takze zazadat udostepnienia ofert enumeratywnie wymienionych konkurentow,
ktérzy wygrali konkurs wcelu wykazania, ze ich oferty nie spelialy konkretnych wymagan zawartych
w zarzadzeniu (w tym przypadku nr46/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 wrzesnia 2011r1.), co mialo
$wiadczy¢ o naruszeniu zasady z art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej — organ winien udostepnié¢
temu podmiotowi wzmiankowane dokumenty dotyczace innych $wiadczeniodawcéw. W wyroku z dnia 11 lipca
2012 r. wsprawie II GSK 121/11 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze akta sprawy administracyjnej to
dokumenty zgromadzone i wytworzone w danej, konkretnej sprawie administracyjnej. Stad wniosek, ze akta
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie sa, nie stajg sie
automatycznie z chwila wniesienia odwolania aktami sprawy administracyjnej. Mogg, a nawet powinny by¢
przez organ do postepowania administracyjnego wiaczone, stosownie do potrzeb tego postepowania. Jezeli
zatem np. organ ma za zadanie skontrolowa¢ zgodno$¢ rozstrzygniecia z punktu widzenia zasady rownego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow, to musi nie tylko poréwnaé oceny ofert poszczegblnych
$wiadczeniodawcow, ale réwniez skonfrontowaé te oceny zsamymi ofertami. W takim przypadku zaréwno
oceny poszczegdlnych ofert, jak ioferty powinny by¢é wlaczone do akt kontrolnego postepowania

administracyjnego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Sad stwierdzil, ze skoro Odwolujacy zarzucat,
.. IZ podmioty wymienione w pozycjach 1-3 i6-9 ogloszenia o rozstrzygnigciu konkursu zlozyly falszywe
oswiadczenia i nie wypelnily obowiqzkow nalozonych przepisami powszechnie obowigzujgcymi a mianowicie nie
dysponujg obowigzkowymi polisami OC, na rzecz pacjenta z tvtulu zdarzeh medycznych, kiore sq od 1 stycznia

2012 r. bezwzglednie wymagane, organ winien udostepnic skarzgcej do wglgdu oferty tych podmiotow a takze



swoje stanowisko w tej kwestii zawrzeé w uzasadnieniu decyzji. Tymczasem organ poprzestal wylqcznie na
stwierdzeniu, ze § 13 ust. I zarzqdzenia Prezesa NFZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. nr 46/2011/DSOZ pozwalal na
to aby oferent zlozyl umowe przedwstepng lub inny dokument, witym takze oswiadczenie, stwierdzajqce,
e umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres obowigzywania umowy.”
Zdaniem Sadu nie jest to wystarczajace dla uznania za prawidlowe stanowisko organu. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze nie wykazano wzaskarzonej decyzji czy kazdy zpodmiotéw wskazywanych przez skarzaca
w odwolaniu mial stosowng polise OC albo zlozyt umowe przedwstgpna lub inny dokument, wtym takze
o$wiadczenie stwierdzajace, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres
obowigzywania umowy. Nieudostgpnienie przedmiotowych akt sprawy skarzacej spélce celem zweryfikowania
powyzszych twierdzen organu a takze niezamieszczenie w uzasadnieniu decyzji stosownych rozwazan na ten
temat nakazuje uzna¢ Sadowi, ze na gruncie niniejszej sprawy Prezes NFZ z naruszeniem art. 77 § 1 k.p.a. nie
rozwazyl nalezycie 1iwszechstronnie caloksztattu zebranego materialu dowodowego iz naruszeniem

art. 80 k.p.a. ustalil, ze nie zachodzily podstawy do wyboru oferty strony Odwolujacego.

Powyzszy wyrok uprawomoenit si¢ w dniu 19 listopada 2014 r. i zostal przekazany Prezesowi pismem
WSA w Warszawie z dnia 28.04.2015 r. (data dorgczenia — 30.04.2015 r.). Po rozpatrzeniu odwolania od decyzji
Nr 81/2012 Dyrektora Slaskiego OW NFZ z dnia 29 lutego 2012 r oraz uwzgledniajac wytyczne znajdujace sie
w tresci wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 27 marca 2013 r, Prezes
Funduszu wydal Decyzje Nr 2015/081/DSOZ z dnia 22 czerwca 2015 r., uchylajac zaskarzona decyzje w catosci

i przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W uzasadnieniu do decyzji organ Il instancji zaznaczyl m.in., ze Odwolujacy wskazal, iz w decyzji
Nr 81/2012 Dyrektora Slaskiego OW NFZ organ Iinstancji ,,(..) pomingl calkowicie naruszenia prawa
do jakich bezsprzecznie doszto w toku postepowania. Nie zostato uwzglednione, iz w postepowaniu w sprawie
zawierania umow naruszono avt. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach (...), ktéry stanowi, e oferty oferentow
nie spefniajgcych wymogéw nalozonych przepisami  powszechnie obowigzujgcymi  oraz  wynikajgcych
z zarzqdzenia Prezesa NFZ nr46/2011/DSOZ zdnia 16.09.2011 r. podlegajqg odrzuceniu. W gronie
Swiadczeniodawcow, ktérych ofert nie odrzucono izawarto umowy, znajdowaly sie podmioty nie spetniajgce
wymogu natoionego art. 17 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zakvesie posiadania ubezpieczenia zawieranego
na rzecz pacjentow z tytutu zdarzen medycznych (...)". Zdaniem Prezesa NFZ, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 618) podmiot leczniczy jest
obowiazany m.in. zawrze¢ w zakresie okre$lonym umowe ubezpieczenia na rzecz pacjentéw z tytulu zdarzen
medycznych okreslonych w przepisach o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta — w przypadku podmiotu
leczniczego prowadzacego szpital. Tym samym, kazdy podmiot udzielajacy $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne powinien posiada¢ zawarta umoweg ubezpieczenia na rzecz pacjentow z tytulu
zdarzenn medycznych okreslonych w przepisach o prawach pacjenta i1Rzeczniku Praw Pacjenta. Organ II
instancji zgodzil si¢ z Odwolujacym, iz ewentualny brak posiadania przedmiotowej umowy ubezpieczenia przez
oferentow bioracych udzial w postepowaniu, waznej na dzien obowiazywania umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, a nastepnie takze przez caly okres jej realizowania; jest brakiem
spelienia warunku wymaganego stawianego $wiadczeniodawcom prowadzacym szpital. Przytoczone
twierdzenie ma potwierdzenie takze w doktrynie prawa, w ktorej wskazuje sig, iz ,,(...) Zgodnie z dyspozycjq
wynikajgeq z przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4, kazdy podmiot leczniczy ma obowigzek zawarcia — sprecyzowanej

dokladniej w art. 25 ust 1 — umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktora w przypadku prowadzenia



ta szpitala musi byé uzupelniona o umowg ubezpieczenia na rzecz pacjentow z tytutu zdarzen medycznych
okreslonych w przepisach o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Ta druga umowa ma jednak dotyczy¢
wlko zakresu aktywnosci szpitalnej podmiotu leczniczego (...)” [Dercz Maciej, Rek Tomasz, ,,Ustawa

o dziatalno$ci leczniczej. Komentarz”, LEX 2014].

Nawigzujac do powyzszego organ Il instancji stwierdzil, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Odwolujacego, iz ewentualny brak posiadania umowy ubezpieczenia na rzecz pacjentdw z tytulu zdarzen
medycznych przez oferentdow bioracych udzial w postepowaniu, waznej na dzien obowigzywania umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, a nastgpnie takze przez caly okres jej
realizowania, jest przestanka do zastosowania art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, ktory stwierdza, iz odrzuca sig¢ oferte,
jezeli oferent lub oferta nie spehiaja wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow
okre$lonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Tym samym obowiazkiem
komisji konkursowej prowadzacej postepowanie jest odrzucenie oferty niespelniajacej wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu. Jednoczednie nalezy
zauwazy¢, iz w doktrynie prawa uwaza sie, iz odrzuca sie oferte, jesli ,,(...) Oferta lub oferent nie spetniajg
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy o swiadczeniach. Ta przyczyna odrzucenia oferty ze wzgledow
praktycznych ma w pierwszym etapie postgpowania wyeliminowaé podmioty, ktére niespelniang warunkéw
merytoryeznych (...)" [,,Ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych —

komentarz” — Krzysztof Baka, Grzegorz Machulak, Agnieszka Pietraszewska-Macheta oraz Andrzej Sidorko].

W konsekwencji Prezes NFZ w wydanej decyzji stwierdzil, Ze analiza akt sprawy wskazuje,
iz dokumentacja zalaczona do sprawy nie jest pelna, gdyz brak jest ofert podmiotéw konkurencyjnych bioracych
udzial w postepowaniu, co nie pozwala stwierdzi¢, czy podmioty konkurencyjne wobec Odwolujacego posiadaly
stosowne umowy ubezpieczenia na rzecz pacjentow ztytulu zdarzen medycznych wazne na dzien
obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, a bedacej
przedmiotem postepowania. Takze wtresci decyzji Nr81/2012 Dyrektora Slaskiego OW NFZ z 29 lutego
2012r. nie dokonuje si¢ ustalenia, ktéry zoferentdw bioracych udzial postepowaniu posiadal umowy
ubezpieczenia na rzecz pacjentéw z tytutu zdarzen medycznych, a ktéry z oferentow byt pozbawiony wskazanej
umowy ubezpieczenia. Tym samym podczas postepowania administracyjnego organ I instancji nie ustosunkowatl

si¢ w nalezyty sposéb do zarzutu Odwolujacego.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji zauwazyl, iz zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postgpowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, zurzedu lub na wniosek stron podejmuja
wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz art. 77 § 1 k.p.a.
wskazuje, ze organ administracji publicznej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebraé irozpatrzy¢ caly
materiat dowodowy. Nawiazujgc do powyzej przytoczonych przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego nalezy zauwazy¢, iz decyzja Nr 81/2012 Dyrektora Slaskiego OW NFZ z dnia 29 lutego
2012 r. narusza art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a., poniewaz organ wydajacy przytoczona decyzje nie podjat wszelkich
czynnosei niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, gdyz nie odniést sie w nalezyty sposob
do wszystkich zarzutéw stawianych przez Odwotujacego wjego odwolaniu zdnia 31 stycznia 2012r.

od rozstrzygnigcia postepowania nr 12-12-000771/L.SZ/03/1/1.



Organ II instancji stwierdzit, ze wtresci decyzji Nr81/2012 Dyrektora Slaskiego OW NFZ z dnia
29 lutego 2012 r nie dokonano doglebnej analizy poréwnawczej oferty Odwotujacego z kazda z wybranych ofert
podczas postepowania. Tym samym nie wskazano ilosci punktéw uzyskanych przez kazdego z oferentéw
bioracych udzial w postgpowaniu za kazdy z elementéw ocenianych podczas przedmiotowego postepowania
(ilo$¢ punktéw za dana odpowiedZ udzielona na konkretne pytanie znajdujace sie wczesci VIII Ankiety
w formularzu ofertowym kazdego =z oferentow). Organ Iinstancji nie przekazal organowi Il instancji
dokumentacji ofertowej zlozonej do przedmiotowego postgpowania przez oferentéw konkurencyjnych wobec
Odwolujacego, a bioraeych udzial we wskazanym postepowaniu. Tym samym Odwolujacy nie mial mozliwosei
zapoznania si¢ z dokumentacja ofertowa podmiotdéw konkurencyjnych, ktorych oferty wybrano podczas
postepowania. W zwiazku z powyzszym analiza treéci decyzji Dyrektora Slaskiego OW NFZ wykazala,
ze Dyrektor Slaskiego OW NFZ wydajac decyzje nie kierowal si¢ zasadami, o ktérych mowa w tresci
uzasadnienia prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Warszawie z dnia 27 marca

2013 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2527/12.

W zwigzku z powyzszym organ 11 instancji uznal, ze decyzja Nr 81/2012 Dyrektora Slaskiego OW NFZ
z dnia 29 lutego 2012 r. narusza art. 6 k.p.a. w zwiazku z art. 170 oraz art. 171 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 22012 r., poz. 270 z p6zn. zm.). Art. 6 k.p.a.
wskazuje, iz organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa. Natomiast art. 170 oraz
art. 171 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stwierdza,
Ze orzeczenie prawomocne wigZe nie tylko strony isad, ktéry je wydal, lecz réwniez. inne sady i inne organy

panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Po otrzymaniu powyzszej decyzji organu II instancji, pismem z dnia 2 lipca 2015 r. Dyrektor Slaskiego
OW NFZ niezwlocznie powiadomil Odwolujacego o podjeciu  postgpowania  administracyjnego
1 przystugujacym Stronie prawu czynnego udzialu w toczacym sie postgpowaniu oraz prawu wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddw, materialow oraz zgloszonych zadan woparciu oart. 10 § 1 wzw. zart. 73 § 1 i la

Kodeksu postepowania administracyjnego.

Pelmomocnik Odwolujacego ~ radca prawny Zbigniew Cnota (nr wpisu KT 2598), Kancelaria
Radcowsko-Adwokacka LEGE MEDICINAE Grabowski i Cnota spotka komandytowo-akeyina, ul. Dworcowa
1/1, 41-500 Chorzéw — skorzystal zprawa wgladu do akt wdniu 2015r. W protokole z wgladu do akt
Pelnomocnik Odwolujacego zawart uwage o tresci: ,, W udosteprnionej dokumentacji brak ustalenr w zakresie
posiadania przez pozostate podmioty ubezpieczenia z tvtulu zdarzeri medycznych obligatoryjnego na dzieh
sktadania ofert. Tym samym brak ustalen w przedmiocie weryfikacji zgodnosci ze stanem faktycznym i prawnym
oswiadczen pozostabych oferentow, ze spelniajg te podmioty wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla

podmiotow udzielajgcych swiadczen opieki zdrowotnej, bedgcych elementem ofert”.

Nastepnie Odwotujacy pismem z dnia 21 sierpnia 2015 roku przedstawil stanowisko
w przedmiocie zebranych dowodéw w toku ponownego postgpowania wskazujac ,,...na koniecznosé
rozpatrywania przedmiotowej sprawy przez NFZ w odniesieniu do przepiséw obowigzujgcych w czasie

’

ogloszenia pierwotnego konkursu.” oraz ze ... organ winien ocenial zlozone w konkursie oferty w zakresie
zgodnosci z tymi przepisami, co powoduje konieczno$¢ oceny czy podmioty lecznicze prowadzqgce szpital,
skiadajgce oferty w konkursie, zawarly umowe ubezpieczenia na rzecz pacjentéw z tvtulu zdarzer medycznych

»

okreslonych w przepisach o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.’



Dyrektor Slaskiego OW NFZ podejmujac niniejsze rozstrzygnigcie zwazy! co nastepuje.

Podstawe materialno-prawng rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowi ustawa z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. W dziale VI ustawy
okreslono procedure zawierania umow w sprawie udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art.134
ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw
ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie
w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszystkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane sa $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach (art. 134 ust. 2 ustawy). Co do
zasady zawieranie przez Fundusz uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, odbywa si¢ po
przeprowadzeniu postepowania w trybie konkursu ofert albo rokowan (art. 139 ust. 1 ustawy). W tym celu
dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu powoluje komisje, ktorej tryb pracy okresla regulamin uchwalony
przez Rade Funduszu (art. 139 ust. 4 ustawy). Konkurs ofert sktada si¢ z czgéci jawnej i niejawnej. W czgdci
jawnej konkursu ofert Komisja w obecnoéci oferentow stwierdza prawidiowos$é ogloszenia konkursu ofert oraz
liczbe zlozonych ofert, otwiera koperty lub paczki z ofertami i ustala, ktére z ofert spelniaja warunki, o ktérych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, przyjmuje do protokotu zgloszone przez oferentéw wyjasnienia lub
o$wiadczenia (art. 142 ust. 1 i ust. 2 ustawy). Z kolei w mysl art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej
konkursu ofert Komisja moze wybrac oferte lub wieksza liczbe ofert, ktére zapewniaja ciaglo$¢ udzielanych
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé¢ i dostepno$¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, nie dokonaé¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich
mozliwo$¢ wlasciwego udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej.

Przedmiot postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow okreéla Prezes Funduszu (art.146 ust. 1 ustawy). W my$l
art. 147 ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw sa jawne i nie podlegaja
zmianie w toku postepowania. Z kolei poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosei: ciaglo$¢, kompleksowos¢, dostepnosc,
jakos¢ udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng, na
podstawie wewnetrznej i zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja,
ceny 1 liczby ofiarowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow (art.148 ustawy).

Wylonienie $wiadczeniodawey w postepowaniu konkursowym ma przede wszystkim na celu realizacj¢ zadania
ustawowego, tj. zapewnienie udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze. W toku postgpowania
Fundusz zobowiazany jest zapewni¢ rowne traktowanie §wiadczeniodawcdéw, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji.

Analizujagc powyzsze przepisy bezspornym jest, Ze postgpowanie majace na celu wylonienie
$wiadczeniodawcow do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej ma charakter cywilnoprawny. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadéw administracyjnych przyjeto, ze wszystkie etapy
postepowania poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, prowadzonego w
ramach NFZ, wzorowane sa na zasadach prawa cywilnego i nie podlegaja przepisom postepowania
administracyjnego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. Akt. VI SA/Wa 1762/11,
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2012 r., syg. akt II GSK 1054/11, Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2012 r., syg. akt Il GSK 2056/11). Ustawodawca wyraznie



odwoluje si¢ do typowych pojec¢ praw cywilnego, takich jak oferta, konkurs ofert, rokowania. Rozstrzygniecie
tego postepowania przez Komisj¢ nie jest niczym innym jak wyborem najkorzystniejszej oferty przez
zamawiajacego. Oczywiste jest wiec, ze pomimo iz ustawa wprost nie odwoluje sie do stosowania kodeksu
cywilnego, w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bedzie on
mial zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Jednakze sprawa staje si¢ sprawa administracyjna
z chwilg zlozenia przez §wiadczeniodawce, w trybie art. 154 ustawy, odwolania do dyrektora oddzialu od
rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umowy. Powyzsze uzasadnione jest trecig art. 154 ust. 3
ustawy zgodnie z ktérym, po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Obowiazkiem organu, w ramach procedury
uruchamianej wskutek wniesienia odwotania jest weryfikacja w postepowaniu administracyjnym, czy we
wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nie doznal uszczerbku interes prawny podmiotu powotujacego sie na naruszenie zasad postgpowania.
Dyrektor oddzialu w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe
w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci
zarezerwowanych dla Komisji Konkursowej. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygniecie postgpowania
dokonane przez Komisja zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do
uszczerbku w interesie prawnym Odwolujacego.

Z kolei zgodnie z art. 132 ustawy, podstawg udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych jest umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zawarta pomiedzy
$wiadczeniodawcg a dyrektorem oddzialu wojewddzkiego Funduszu (ust. 1), ktéra moze by¢ zawarta wylacznie
ze $wiadczeniodawcy, ktéry zostal wybrany do udzielania $wiadczen na zasadach okreslonych w dziale VI
ustawy (ust.2). Z powyzszego wynika niewatpliwie, ze uszczerbek interesu prawnego wystapi po stronie
$wiadczeniodawcy, ktory nie zostat wybrany do udzielania $wiadczen w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania. Istotg badania uszczerbku interesu prawnego i stwierdzenia jego powstania jest
zatem ustalenie, czy na skutek naruszenia prawa nie nastapit uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamoéwienia,
nie za$ jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym $§wiadczeniodawcy. Do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze
wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania tj. konkretnego przepisu przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwodci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie
uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu dotyczacym zawarcia uméw o udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej determinuje sposéb postepowania organu administracyjnego, do obowiazkéw kidrego bedzie
nalezalo zbadanie okolicznosci podnoszonych w odwolaniu, a nastgpnie ocena, czy i w jakim zakresie
naruszenie to spowodowalto doznanie takiego uszczerbku.

Zgodnie ze wskazaniem w Decyzji Nr2015/081/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 22 czerwca 2015r.,
rozpatrujgc ponownie sprawe organ Iinstancji przeprowadzil szczegdtowa analize oceny punktowej oferty

Odwolujacego oraz pozostatych ofert ztozonych w postgpowaniu. Ustalenia tej analizy sa nastepujace:

Szczegblowe parametry kryteridw oceny ofert, a takze waga poszczegolnych kryteriow w ocenie laczne;j,
w rodzaju: lecznictwo szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13,
B14, B135, okulistyka — hospitalizacja B04, B05, B06, okreslone zostaly przez Prezesa NFZ w tabeli
1.11.1 zafacznika nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ  zpdin. zm. (wprowadzonego jako zalacznik do
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Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr77/2011/DSOZ =z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zmieniajgcego zarzgdzenie
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej).

Zgodnie z tre$cig zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm. oferta ztozona na postgpowanie, ktéra speliata

warunki wymagane i nie podlegala odrzuceniu, mogla maksymalnie uzyska¢:
e w kryterium jako$ci maksymalnie 50 punktéw, w tym za:
- personel — maksymalnie 25 punktow;
-~ sprzet i aparature medyczna — maksymalnie 15 punktéw;

— wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania $wiadczen — maksymalnie

5 punktow;
—  zewnetrzng ocene jako$ci — maksymalnie 5 punktow;

—  wyniki kontroli przeprowadzonych przez Narodowy Funduszu Zdrowia — maksymalnie 0 punktéw

(minimalnie -5 punktéw);
o  w kryterium dostepnos$ci: za dostep dla 0s6b niepelosprawnych ruchowo — maksymalnie 5 punktow;
¢ w kryterium kompleksowosci maksymalnie 15 punktow, w tym za:
—  mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie — maksymalnie 10 punktdw;
—  wymagania formalne — maksymalnie 5 punktdw;

o w kryterium ciagloéci: za ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach

lub zakresach - maksymalnie 10 punktow;
o w kryterium ceny - maksymalnie 20 punktéw.

Zgodnie z Zarzadzeniem 54/2011/DSOZ zpoéZn. zm., w zakresie oceny oferty wedhig kryterium
jako$ci, w oparciu o wypelniona przez oferentow ankiete, oceniane byly takie parametry jak: personel, sprzet
i aparatura medyczna, wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania swiadczen, zewnetrzna

ocena jakosci, a takze wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdzialu 1.1 Personel,
nr 1.1.1.1 otredei: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo rownowaznik co najmniej 2 etatow - specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytanie przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyska¢ 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25”) dawato 235 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,25,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

ay/x; * s;= 8/8 * 25 =125,000 pkt,
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gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego w parametrze personel dokonana przez

komisje na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastgpujaco:
0/8 * 25 = 0,000 pkt.

Odwotujacy na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktow za speinienie powyzszego kryterium.

Oferenci, ktorzy odpowiedzieli na ww. pytanie ,, TAK” (w przypadku ktérych Komisja Konkursowa
potwierdzita zgodno$¢ udzielonej odpowiedzi z trescia oferty), a tym samym zgodnie z obowiazujacym wzorem

uzyskali maksymalna liczbg 25 punktéw to:
1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT, ul. Podle$na 61, Warszawa,
2. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jozefa Gasifiskiego, ul. Edukacji 102, Tychy,
3. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom,
4., Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionow 10, Bytom,
5. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35, Katowice,
6. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna, ul Szpitalna 6, Siemianowice Slaskie,
7. Euromedic Medical Center, ul. Kosciuszki 92, Katowice,
8. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice,
9. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Gory.
Oferenci, ktérzy odpowiedzieli na ww. pytanie ,,NIE”, otrzymujac 0 punktow, to:
1. SP ZOZ Zespét Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzelcéw Bytomskich 11, Chorzdéw,
2. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65, Katowice,
3. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska,
4. Centrum Dializa Spotka z o.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec,

5. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dgbrowie Gorniczej, ul. Szpitalna 13, Dabrowa

Gornicza,
6. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 1, Gliwice.

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte
P przet 1ap Yy P p

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- ar 1.2.1.1: ,,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub  diodowy lub
NAYAG - w lokalizacji?”;
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- nr 1.2.1.2: ,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogl uzyskac po 1 punkeie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za omawiane pytania
oferent mogl uzyska¢ w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku wynosila ,,157),
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(ar*tay)/ x; * 8;= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

dokonana przez Komisjg na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 1 1.2.1.2 - przedstawiala sie nastepujaco:
(1+0)/2 * 15 = 7,500 pkt.

Odwolujacy na pytanie nr 1.2.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK, natomiast na pytanie
nr 1.2.1.2 - odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z trescia oferty, w ktorej w zasobach zostat wykazany laser okulistyczny (Producent NIDEK, model GYC-1000,
nr seryjny 11850) potwierdzita zasadno$¢ udzielenia przez Odwolujacego ww. odpowiedzi ankietowych,

przyznajac mu 7,500 punktéw za spelnienie powyzszego warunku.

Jedynym oferentem, ktéry na obydwa ww. pytania odpowiedzial ,NIE”, otrzymujac 0 punkiow byt

Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spoétka Jawna w Siemianowicach Slaskich.

Nastepujacy oferenci odpowiedzieli ,,TAK” na obydwa pytania, uzyskujac maksymalng mozliwg liczbe

15 punktow:
1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT; ul. Podlesna 61, Warszawa,
2. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jézefa Gasinskiego, ul. Edukaciji 102, Tychy,
3. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65, Katowice,
4. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom,
5. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, Bytom,

6. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35,

Katowice,

7. Euromedic Medical Center, ul. Kos$ciuszki 92, Katowice,
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8. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej, ul. Szpitalna 13, Dabrowa

Gormicza,
9. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice,
10. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Géry.

Pozostali oferenci odpowiedzieli ,,TAK” na pierwsze pytanie, natomiast na drugie odpowiedzieli ,,NIE”,

uzyskujac facznie 7,5 punktu:
1. SP ZOZ Zespét Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzelcow Bytomskich 11, Chorzow
2. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska,
3. Centrum Dializa Spétka z o0.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec,
4. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 1, Gliwice.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wrzgledem zapewnienia warunkow dotyczacych
pomieszczen - w parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji {6zek?”,

- or 1.3.1.2: ,Czy oferent zapewnia w kazdvm oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”;

- ar 1.3.1.3: ,,Czv oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dostgpnej dla Swiadczeniobiorcow, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostepnych, przystosowane dla 0sob

niepetnosprawnych?”.

Komisja weryfikowata zasadnos$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy speliony warunek). Za trzy pytania
oferent mégt uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru maksymalnie 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZszym 1po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent moégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm,, tj.:
(ay+aytas)/ x; * 8;= (1,667+1,667+1,667)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
$wiadczen,
Xx;— maksymalna liczba punktdw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,

s;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwotujacego dokonana przez Komisje na pytania

ankietowe nr 1.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt.

Odwolujacy na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodno$é
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia
2012 r. uznata zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za speienie
warunku.

Oferentami, ktérzy odpowiedzieli , TAK” na wszystkie trzy pytania, otrzymujac maksymalna liczbe

5 punktow sa:
1. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT, ul. Podlesna 61, Warszawa,
2. SP ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzelcow Bytomskich 11, Chorzéw,
3. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legiondéw 10, Bytom,

4. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 33,

Katowice,
5. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna, ul Szpitalna 6, Siemianowice Slaskie
6. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska
7. Centrum Dializa Spélka z o0.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec
8. Euromedic Medical Center, ul. Kos$ciuszki 92, Katowice

9. Sgpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej, ul. Szpitalna 13, Dabrowa

Gornicza
10. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Gory.

Zgodnie z przedstawionym powyzej wzorem, ocena pojedynczego, pozytywnego pytania kazdej z ofert
dokonana przez komisj¢ na ktores zpytan ankietowych nr1.3.1.1, 1.3.1.2 i 1.3.1.3 — przedstawiala sie
nastepujaco: (0+1,667+0)/ 5 * 5 =1,667 pkt.

Pozytywna odpowiedZ na dwa z ww. pytan, zgodnie z przedstawionym wzorem prowadzila do uzyskania

3,333 pkt. - (0+1,667+1,667)/ 5 * 5= 3,333 pkt.
Oferenci, ktérzy pozytywnie odpowiedzieli na pytania drugie i trzecie to:
1. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jozefa Gasinskiego, ul. Edukacji 102, Tychy
2. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65, Katowice
3. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom.

Oferenci: 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach oraz Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0.

w Gliwicach udzielili pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie, uzyskujac 1,667 pkt.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jako$ci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:
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~ ar 1.4.1.1: ,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania JakosSci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”;

~ nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania (komisja opierala swa decyzje na podstawie oferty (dane identyfikacyjne) i,,Oswiadczenia
oferenta”) — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogl uzyska¢ po 2,5 punktu
jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy
spetiony warunek). Za obydwa pytania oferent mégt uzyska¢ w ocenie tgcznej niniejszego parametru nawet
5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych

punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.: (a,+ay)
/xp ¥ 8p=(2,5+2,5)/5 ¥ 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Jedynym oferentem, ktory odpowiedzial , TAK” na obydwa pytania, iuzyskal maksymalng liczbe
5 punktow byl Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej, ul. Szpitalna 13.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisje w ww. parametrze

— na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.11 1.4.1.2 — przedstawiala sie nastepujaco:
(0+0)/5 * 5= 0,000 pkt.

Odwolujacy na obydwa pytania udzielil odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktow za spelienie powyzszego kryterium.

Odpowiedzi na pierwsze pytanie ,,NIE”, a drugie ,,TAK” udzielili, a co za tym idzie otrzymali taka sama

warto$¢ punktowa za spelnienie warunku, nastepujacy oferenci:
1. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT, ul. Podlesna 61, Warszawa,
2. SP ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzelcéw Bytomskich 11, Chorzéw,

3. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35,

Katowice,
4. Centrum Dializa Spétka z 0.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec,
5. Euromedic Medical Center, ul. Ko$ciuszki 92, Katowice,

6. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 1, Gliwice.
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Pozostali oferenci odpowiedzieli ,,NIE” na obydwa pytania, otrzymujac 0 punktow:
1. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 im. Prof. Jézefa Gasinskiego, ul. Edukacji 102, Tychy,
2. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65, Katowice,
3. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom,
4. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, Bytom,

5. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna, ul Szpitalna 6, Siemianowice
Slaskie,

6. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska,
7. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice,
8. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Gory.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspdlpracy z NFZ w parametrze ,, Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktorego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoniczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkredli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na

ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyska¢ wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, Ze w niniejszym parametrze zardwno Odwolujacy, jak i wszyscy pozostali oferenci,
udzielili odpowiedzi ankietowych ,NIE® — na wszystkie pytania rozdzialu 1.5 (j. od pytania 1.5.1.1 do pytania
1.5.62.). Tym samym Odwolujacy uzyskal w parametrze ,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ”
0,000 punktéw, podobnie wszyscy pozostali oferenci. Tak wiec zaden z oferentdw w omawianym kryterium nie

otrzymal punktéw ujemnych.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w Kryterium jako$ci w odniesieniu do oferty
Odwolujacego biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze w tym

kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktow), bylo nastepujace:
yj = (0,000+7,500+5,000+0,000+0,000) = 12,500 punktow.

Oferta Odwolujacego otrzymala w kryterium jakosci faczng ocene 12,500 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, wkryterium jakodci, zostala przypisana ofercie Odwolujacego, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 r.
Pozostali oferenci w kryterium jako$ci uzyskali nastepujaca faczna ocene punktowg:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT; ul. Podlesna 61, Warszawa
- 47,50 pkt,

2. SP ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzelcéw Bytomskich 11, Chorzéw —
15,00 pkt,

3. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jézefa Gasifiskiego, ul. Edukacji 102, Tychy —
4333 pkt,

4. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65 Katowice — 18,33 pkt,
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5. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom — 43,33 pkt,
6. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, Bytom — 45,00 pkt,

7. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35,
Katowice — 47,50 pkt,

8. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kamifiski Spétka Jawna, ul Szpitalna 6, Siemianowice Slaskie
— 30,00 pkt.,

9. "Szpital Wielospecjalistyczny" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Kosciuszki 1, Gliwice

~ 11,667 pkt,
10. Centrum Dializa Spétka z o.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec — 15,00 pkt,
11. Euromedic Medical Center, ul. Kosciuszki 92; Katowice — 47,50 pkt,

12. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej; ul. Szpitalna 13, Dabrowa

Gornicza.- 25,00 pkt,
13. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice — 41,66 pkt,
14. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Gory — 45,00 pkt.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosei, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ  zpézn. zm. - ocenie podlegal parametr ,.Dostep dla oséb

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazaé nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla 0sob niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentow na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu —
waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedZ ,NIE” na ww. pytanie

nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktéorym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., tj.:
ay/x; *s;=15/5%5=15,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a;— liczba punktow uzyskanych w parametrze dostep dla 0sob niepelnosprawnych ruchowo,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb

niepetosprawnych ruchowo,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Odwolujacy, oraz wszyscy

pozostali oferenci udzielili odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym - zgodnie z ww. wzorem, Wszyscy
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oferenci, wraz z Odwolujacym, otrzymali w ocenie koncowej parametru 5,000 punktow. Z uwagi na fakt, ze
w kryterium dostgpnosci byl to jedyny oceniany parametr — oferta Odwolujacego uzyskata w tym kryterium
5,000 punktéw, co potwierdza ranking koncowy zdnia 24 stycznia 2012 r. Identyczna warto$¢ punktowg

otrzymaly wszystkie pozostale oferty.

W kryterium kompleksowoS$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia
or 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwagg oceny z parametrow:
~Mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza ankietowego) 1,,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwo§¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:
— nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacji?”;
~ ur 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badan TK - w lokalizacji?”,

— nar 1.7.1.3: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA4) w lokalizacji?™;

— ur 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar endoskopowych - w lokalizacji?”,

- nor 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych
srodoperacyjnych - w lokalizacji?”;

- ur 1.7.1.6:,,Czy oferent zapewnia realizacje badarn tomografii wielorz¢dowej (WRTK) w lokalizacji?”;

- w1721 ,Czy  oferent  zapewnia  realizacj¢  zadan  zwigzanych  z koordynacjg
przeszczepdw - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”’;

- nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— nr 1.7.3.2: ,Czy oferent speinia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy Bl1,
B12, B13, Bi4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32.477;

- ar 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczen
zgrup T01, T02, 1703, 704, T035, 106, T08, T09 wymienione w zalqczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

— nr 1.7.3.4: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
zgrupy BO04, B0S5, BO06 wymienione w zafgczniku nr3do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.277,

- nr 1.74.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.877.
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Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw (nie
wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent moégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speliony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyska¢ po S punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczenn w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” - przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich
12 warunkow, oferent mogt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyZszym 1ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6Zn. zm., tj..

(a+raytastagtastagtrartagtagtagtatap) /o x* s; = (IH1H1+1IH1H1+1+H545+5+5+5) / 32*10=

10,000 pkt.,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktow uzyskanych wparametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i1 elementy procesu ich realizacji,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos¢ kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
sy —  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisje w parametrze
»mozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do

pytania 1.7.4.1 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+1+0+1+0+1+0+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,500 pkt.

W zakresie kompleksowosci udzielanych $wiadczen pozostali oferenci uzyskali nastepujace, taczne

wyniku punktowe:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT; ul. Podle$na 61, Warszawa
- 2,50 pkt,

2. SP ZOZ Zespét Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzelcéw Bytomskich 11, Chorzéw —
3,438 pkt,

3. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jézefa Gasinskiego, ul. Edukacji 102, Tychy —
5,00 pkt,
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4. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65 Katowice — 5,313 pkt,
5. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom — 5,00 pkt,
6. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, Bytom — 5,00 pkt,

7. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35,

Katowice — 8,438 pkt,

8. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna, ul Szpitalna 6, Siemianowice Slaskie
—-2.,813 pkt,

9. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 1, Gliwice — 1,875 pkt,
10. Centrum Dializa Spotka z o.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec — 3,125 pkt,
11. Euromedic Medical Center, ul. Kosciuszki 92; Katowice — 4,688 pkt,

12. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej; ul. Szpitalna 13, Dabrowa
Gérnicza - 3,438 pkt,

13. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice — 2,50 pkt,
14, Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Géry — 4,688 pkt.

Odwolujacy udzielit odpowiedzi ankietowej ., TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.14 oraz 1.7.1.6 (po
0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostate
pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z trescig oferty Odwolujacego potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu

2,500 punktdw za spelnienie warunkow.

Na pytanie — nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM — w lokalizacji?” ,,TAK” (uzyskujac
0,3125 pkt) odpowiedzialo pigciu $wiadczeniodawcdw: Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Szpital
Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

Euromedic Medical Center w Katowicach i Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej.

Na pytanie — nr 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - wlokalizacji?” pozytywnie
odpowiedzieli wszyscy oferenci (uzyskujac 0,3125 pkt), za wyjatkiem Szpitala Wielospecjalistycznego Sp.
z 0.0., ul. Kosciuszki 1, Gliwice 1 NZOZ Centrum Medyczne MAVIT ul. Podlesna 61, Warszawa.

Na pytanie — nr 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakcyjnej (DSA) wlokalizacji?”, odpowiedzi ,NIE”, udzielilii Odwolujacy oraz oferenci: Szpital
Wielospecjalistyczny Sp. z o.0. w Gliwicach, Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna
w Siemianowicach Slaskich oraz 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, pozostali Oferenci
odpowiedzieli na pytanie ,,TAK” (uzyskujac 0,3125 pkt).

Na pytanie — nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”

odpowiedzi ,,TAK” (uzyskujac 0,3125 pkt) udzielili wszyscy oferenci.

Na pytanie - nrl.7.1.5: ,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badan  histopatologicziych
srédoperacyjnych - w lokalizacji?” ,,TAK” (uzyskujac 0,3125 pkt) odpowiedzialo o$miu oferentow: NZOZ
Medyczne MAVIT zsiedziba w Warszawie, SP ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie, Wojewddzki



Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Tychach, Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Szpital Specjalistyczny
Nr 1 wBytomiu, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr4 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA w Tarnowskich Gérach.
Natomiast odpowiedzi ,NIE” udzielili: Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna
w Siemianowicach Slaskich, Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp.zo.0., Centrum Dializa Spétka zo.o.
z siedzibg w Sosnowcu, Euromedic Medical Center w Katowicach, Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza
w Dabrowie Gérniczej, 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, Szpital Wielospecjalistyczny Sp.

z 0.0. w Gliwicach. Oferenci ¢i otrzymali O punktdw

Na pytanie — nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacji?” odpowiedzieli ,,TAK” (uzyskujac 0,3125 pkt) udzielili wszyscy oferenci, za wyjatkiem Centrum

Medyczne MAVIT z siedzibg w Warszawie 1 Szpitala Wielospecjalistycznego Sp. z 0.0. w Gliwicach.

Na pytanie - nr1.7.2.1: ,Czy oferent zapewnia realizacje zadan zwigzanych z koordynacjq
przeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?” odpowiedzi ,,TAK” (uzyskujac 0,3125 pkt)
udzielilo o$miu oferentéw: SP ZOZ Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie, Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny Nr1 w Tychach, Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,
Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spoétka Jawna w Siemianowicach Slaskich, Centrum Dializa

Spétka z 0.0. z siedziba w Sosnowcu, Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej.

Natomiast odpowiedzi ,NIE” udzielili: NZOZ Medyczne MAVIT zsiedzibg w Warszawie, Szpital
Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp.z 0.0., Euromedic Medical Center
w Katowicach, 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA

w Tarnowskich Gérach, Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0. w Gliwicach.

Na pytanie — nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
z grupy BOI, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57” pieciu oferentow
udzielito odpowiedzi , TAK” (uzyskujac 1,5625 pkt), byli to: Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1
w Tychach, Szpital Specjalistyczny Nr1 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr 35 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, Euromedic Medical Center w Katowicach, Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy
SA w Tarnowskich Gérach. Wszyscy pozostali oferenci na ww. pytanie odpowiedzieli ,,NIE”, nie uzyskujac

dodatkowych punktéw.

Na pytanie — nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
zgrupy Bll, B12, BI3, Bl4, Bi5, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ
w ppkt. 32.47” odpowiedzi ,,TAK” (uzyskujac 1,5625 pkt) udzielili wszyscy oferenci, réwniez Odwolujacy.

Na pytanie — nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
Swiadczen zgrup T01, 102, T03, T04, T05, T06, 108, TO09wymienione w zalqczniku nr 3 ppkt od
32.9- 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?” wszyscy oferenci, wraz z Odwolujacym odpowiedzieli ,NIE”,
tym samym wszyscy otrzymali O punktow.

Na pytanie — nr 1.7.3.4: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
Swiadczen z grupy BO04, BO0S5, B06 wymienione w zalqczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6- 32.7.27” odpowiedzi ,,TAK” (uzyskujac 1,5625 pkt) udzielito trzech oferentéw: Okregowy Szpital
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Kolejowy w Katowicach, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr4 w Bytomiu, Szpital Kliniczny
Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, pozostali odpowiedzieli ,NIE”, otrzymujac

0 punktow.

Na pytanie — nr 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
Swiadczenr 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ
w ppk. 32.87” Pierwotnie odpowiedzi ,,TAK” udzielilo dwodch oferentdw, jednakze w skutek odrzucenia przez
Komisje Konkursowa wyjasnienn oferenta Okrggowego Szpitala Kolejowego w Katowicach izmianie
odpowiedzi ankietowej z ,,TAK” na ,NIE”, jedynym oferentem, ktéry otrzymal punkty byt Szpital Kliniczny
Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (uzyskujac 1,5625 pkt). Wszyscy pozostali oferenci

odpowiedzieli na omawiane pytanie ,,NIE”, uzyskujac O punktéw.

Wskaza¢ nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj.,,wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

~ nr 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotéw

wykonujgcych dzialalnosé leczniczq: czes¢ VIII kodu resortowego: 492077,

— or 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujgeych dzialalnosé leczniczq: czeéé
VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddziat intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujgc iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

speliony warunek);

— 1.8.1.2 oferent mogt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty za

speliony warunek).

W parametrze ,,Wymagania formalne” — przy zalozeniu spehienia przez oferte obydwu ww. warunkow,
oferent mogt uzyska¢ wocenie facznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péZn. zm., tj.:
(artay) / x; * 8;= (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:
a— liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,

s; — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisje w parametrze
,wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 11.8.1.2-

przedstawiata si¢ nastepujaco:
(2+0)/5 * 5 = 2,000 pkt.,

Odwolujacy na pytanie nr 1.8.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.8.1.2 —
odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig
oferty Odwolujgcego potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze

podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza), przyznajac mu 2 punkty za spelienie warunku.

Na pierwsze z dwoéch pytan, tj. nr 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zaktadowq, wpisang
w rejestrze podmiotéw wykonujgeych dziatalnosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 49207 odpowiedzi
twierdzacej (uzyskujac 2 pkt.) udzielili wszyscy oferenci, za wyjatkiem Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech

Kamifski Spotka Jawna w Siemianowicach Slaskich.

Na drugie pytanie, nr 1.8.1.2: ,,.Czy oferent posiada wpis wrejestrze podmiotow wykonujgcych
dziatalnosé leczniczq: czes¢ VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii iintensywnej terapii lub
4264 Oddzial intensywnej terapii?” odpowiedzi ,,TAK” (uzyskujac 3 pkt) udzielito dziesieciu oferentow: SP
ZOZ Zespdl Szpitali Miejskich w Chorzowie, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr1 w Tychach,
Wojewodzki  Szpital Specjalistyezny Nr4 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr35 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, Centrum Dializa Spétka z o.0. z siedziba w Sosnowcu, Szpital Specjalistyczny im.
Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej, Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, Euromedic Medical Center
w Katowicach, 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA

w Tarnowskich Gorach.

Natomiast odpowiedzi , NIE” (uzyskujgc O punktéw) udzielilo pigciu oferentdw: NZOZ Centrum
Medyczne MAVIT z siedzibg w Warszawie, Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Nefrolux Lucjan
Sobieraj, Wojciech Kamifniski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich, Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0.

w Gliwicach oraz Odwolujacy.

Lacznie wramach mozliwych do uzyskania pieciu punktow maksymalne wartodci uzyskali nastepujgcy
oferenci: SP ZOZ Zespét Szpitali Miejskich w Chorzowie, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1
w Tychach, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr4 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr$ Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Centrum Dializa Spoétka zo.o. zsiedzibg w Sosnowcu, Szpital
Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej, Szpital Specjalistyczny Nr1 w Bytomiuy,
Euromedic Medical Center w Katowicach, 106 Szpital Wojskowy zPrzychodnia w Gliwicach,
Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA w Tarnowskich Goérach. Dwa punkty uzyskali: NZOZ Centrum
Medyczne MAVIT zsiedzibg w Warszawie, Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Szpital
Wielospecjalistyczny Sp. z o.0. w Gliwicach oraz Odwolujacy. Natomiast oferent Nefrolux Lucjan Sobieraj,
Wojciech Kaminski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich, w zwiazku z udzielong dwukrotnie odpowiedzia

LNIE” uzyskat 0 punktow.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosei w odniesieniu dla
oferty Odwolujacego, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium

oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:



va= {2,500 + 2,000) = 4,500 punktéw.

Oferta Odwolujacego otrzymata w kryterium kompleksowosci laczng ocene 4,500 punktéw, ktéra

zostata przypisana ofercie, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.
Pozostate oferty w ramach kryterium kompleksowosci uzyskaly facznie nastepuja liczbe punktow:
1. NZOZ Centrum Medyczne MAVIT; ul. Podle$na 61, Warszawa - 4,5 pkt,
2. ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzelcéw Bytomskich 11, Chorzdw - 8,438 pkt,

3. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jozefa Gasinskiego, ul. Edukacji 102, Tychy ~
10 pkt,

4. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65 Katowice - 7,313 pkt,
5. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom — 10 pkt,
6. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, Bytom — 10 pkt,

7. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35,
Katowice - 13,438 pkt,

8. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminiski Spétka Jawna, ul. Szpitalna 6, Siemianowice

Slaskie - 2,813 pkt,
9. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 1, Gliwice ~ 3,875 pkt,
10. Centrum Dializa Spolka z O.O., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec - 8,125 pkt,
11. Euromedic Medical Center, ul. Kosciuszki 92, Katowice - 9,688 pkt,

12. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej, ul. Szpitalna 13, Dabrowa
Goérnicza - 8,438 pkt,

13. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice
- 7.5 pkt,

14. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Gory
- 9,688 pkt.

W Kkryterium ciggloSci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazac¢ nalezy, ze w parametrze ,,Ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

- nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czes¢ VI kodu resortowego 1600 poradnia

. »
okulistyczna?”,

— nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VI kodu resortowego 1602 poradnia leczenia

Jaskry?”.
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Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mogt uzyskac¢ po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek).

W parametrze ,,cigglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zaloZeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogh uzyskaé wocenie tacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., ..
(a;+ay) / x; * 5= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéow mozliwych do uzyskania wparametrze cigglos¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisj¢ w parametrze
,.ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdzialu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 i 1.10.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujgco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Odwolujacy na pytanie nr 1.10.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie
1.10.1.2 — odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z treécig oferty Odwolujacego potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze

podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza), przyznajac mu 5 punktdéw za spetnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Odwotujacego uzyskata w tym kryterium — oceng 5,000 pkt, co potwierdza ranking konicowy z dnia 24 stycznia
2012 r.

Poréwnujac powyzsze z pozostatymi ofertami stwierdzi¢ nalezy, ze dwaj oferenci, ktory odpowiedzieli
LNIE” na obydwa pytania, a co za tym idzie otrzymali 0 punktéw to: Centrum Dializa Sp. z 0.0. z siedziba
w Sosnowcu i Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminiski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich.
Czterech oferentow odpowiedziato ,,TAK” na obydwa pytania, uzyskujac maksymalnie dostepne 10 punktéw —
NZOZ Centrum Medyczne MAVIT zsiedziba w Warszawie, Okrggowy Szpital Kolejowy w Katowicach,
Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach oraz FuroMedic Medical Center

w Katowicach.
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Na pierwsze pytanie — nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes$¢ VI kodu resortowego
1600 poradnia okulistyczna?” odpowiedzi ,,TAK”, uzyskujac S punktéw, odpowiedzialo dziewigciu oferentow
(w tym Odwotujacy) - ZOZ Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
Nr 1 Im. Prof. Jézefa Gasinskiego w Tychach, Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0. w Gliwicach, Szpital Specjalistyczny
im. Sz. Starkiewicza ~w Dabrowie  Gorniczej, 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia  w Gliwicach,

Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA w Tarnowskich Goérach.

Ztozone w omawianym postgpowaniu konkursowym oferty zostaly rowniez przez Komisje Konkursowa
ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku nr2 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pdZn. zm., podstawa do oceny wedtug kryterium ceny jest porownanie ceny jednostki
rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik negocjacii, do ceny

oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B135, okulistyka —
hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zh. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze cena oczekiwang Cypz jest cena wynikajaca z wartosci zamdwienia i planowane;j

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalna liczbe punktéw réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z péin. zm., oferent mogt uzyskaé za podanie
w ofercie ceny minimalnej C.,, rownej 0,9 czeSci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jes$li cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny

B

pozostanie stata ibedzie rowna wadze skalujacej ,.8”, a wigc obniZenie ceny za §wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwiekszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej warto$ci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna C;, (przy cenie oczekiwanej 52,00 z1) wyniosta 46,80 zl, a cena maksymalna C, . 57,20 2.

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zaloZeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci réwnej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zI - bylo nastepujace:
v = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktdw.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Odwotujacego, przy

wskazaniu iz podal on w ofercie cene 52,00 zt za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
y.= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00)— (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Tym samym oferta Odwolujacego otrzymata w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Odwolujacego, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia

2012 r.

Nastepujacy oferenci zlozyli oferty zcena za jednostke rozliczeniowa réwna cenie oczekiwanej,

otrzymujac tym samym, z godnie z wyzej przytoczonym wzorem |0 punktow:
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1. ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie,

2. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jézefa Gasinskiego w Tychach,
3. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, w Katowicach,

4. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu,

5. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

6. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0. (Odwolujacy),

7. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach,

8. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA w Tarnowskich Gorach.

Oferenci, ktorzy ztozyli oferty z najnizsza mozliwa cena: Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski
Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich (cena 46,00zl iCentrum Dializa Spotka zo.0. zsiedziba
w Sosnowcu (cena 46,80 zf) otrzymali za kryteria cenowe, zgodnie z ww. przytoczonym wzorem, najwyzszg

mozliwa warto$¢ 20 punktow.

Oferenci: Furomedic Medical Center w Katowicach i NZOZ Centrum Medyczne MAVIT z siedzibg
w Warszawie, zlozyli oferty z ta sama cena za jednostke rozliczeniowg (50,00 zt) uzyskujac za kryteria cenowe
13,846 punktow.

Oferent Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu zlozyt oferte z ceng 51,00 zt uzyskujge 11,923 punktow.
Natomiast oferent Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej zlozyl ofertg z ceng
51,90 zk, uzyskujac 10,192 punktéw. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z o.0. w Gliwicach, zlozyl oferte z cena
51,70 zt uzyskujac 10,577 punktdéw.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegdtowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Odwotujacego (w
wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych i niecenowych), wyniosta 37,000 punktow (w tym: za
kryteria cenowe 10,000 i za niecenowe 27,000). Taka tez ocena tgczna zostala przypisana ofercie Odwohijacego,

w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

Wartoéci uzyskane przez pozostatych oferentow uksztattowaly si¢ w nastepujacy sposob (przedstawiono

wartosci uszeregowane od maksymalnych do najnizszych, zgodnie z warto$cig koncowa):

1. Furomedic Medical Center w Katowicach — 86,034 pkt. (w tym: za kryteria cenowe 13,846 iza

niecenowe 72,188),

2. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach - 85,938 pkt (w tym: za

kryteria cenowe 10,00 i za niecenowe 75,938),

3. NZOZ Centrum Medyczne MAVIT z siedziba w Warszawie - 80,846 pkt (w tym: za kryteria cenowe
13,846 i za niecenowe 67,000),

4. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu — 75,256 pkt (w tym: za kryteria cenowe 11,923 i za niecenowe
63,333),

5. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu — 75,000 pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,000

i za niecenowe 65,000),
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6. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA 74,688 pkt(w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza

niecenowe 64,688),

7. Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jozefa Gasifiskiego w Tychach — 73,333 pkt (w
tym: za kryteria cenowe 10,000 1 za niecenowe 63,333),

8. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach ~ 69,167 pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,000 i za

niecenowe 59,167),

9. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich — 57,813

pkt (w tym: za kryteria cenowe 20,000 i za niecenowe 37,813),

10. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dgbrowie Gorniczej - 53,630 pkt (w tym: za kryteria
cenowe 10,192 i za niecenowe 43,438,542),

11. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach - 50,646 pkt(w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza
niecenowe 40,646,542),

12. Centrum Dializa Spélka z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu - 48,125 pkt. (w tym: za kryteria cenowe 20,000

i za niecenowe 28,125),

13. ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie — 43,438 pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza

niecenowe 33,438),

14. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0. w Gliwicach — 36,119 pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,577

1 za niecenowe 25,542).

Dokonujac indywidualnej oceny wszystkich zlozonych ofert stwierdzi¢ nalezy, Ze zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrze$nia 2011 r. wsprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z poéZn zm.), w zakresie
oceny oferty wedlug kryterium jakosci, w oparciu o wypehiona przez oferentéw ankiete, oceniane byly takie
parametry jak: personel, sprzet i aparatura medyczna, wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc

udzielania §wiadczen, zewnetrzna ocena jakosci, a takze wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ.

L Oferent: _Wielospecjalistyczny _Szpital Powiatowy Spélka Akceyina w Tarnowskich Gorach,
ul. Pyskowicka 47-51.

W parametrze ,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
nr 1.1.1.1 o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co nagjmniej 2 etatow — specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie , wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” oferent mégl uzyska¢ 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25”) dawalo 25 punktow w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,257,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

ay/ x; * s, =8/8 *25=25,000 pkt,
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gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

al — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisje na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastepujaco:
8/ 8 * 25 = 25,000 pkt.
Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym przyznano mu

25,000 punktéw za speinienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci okulistyki

— laczny wymiar czasu pracy — 151:40:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,.Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- nar  1.2.1.1:  ,Czy  oferent zapewnia laser  okulistyczny  argonowy  lub  diodowy
lub NdYAG - w lokalizacji?”,

- nr 1.2.1.2: ,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujgc iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania
oferent mogl uzyskaé wocenie facznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku wynosita ,,15”),
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(ar+ay)/ x; * ;= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 1 1.2.1.2 — przedstawiata sie nastepujaco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.
Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej , TAK”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty, wktorej w zasobach zostal wykazany laser

okulistyczny argonowy (Producent CARL ZEISS, model VISUALS 532 nM, nr seryjny 828552) oraz witrektom
(Producent ALCON, model ACCUCURUS 800, nr seryjny 0703217001X) potwierdzita zasadno$¢ udzielenia
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przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za spehienie powyzszego

warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen w parametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania §wiadezen”.

W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— ar 1.3.1.1: ,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji lozek?”,

- ar 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z weztem

sanitarnym lub izolatke?”,

- nor 1.3.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kazdej kondvgnacji dostgpnej dla Swiadczeniobiorcow, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostepnych, przystosowane dla 0séb

niepelnosprawnych?”’.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek). Za trzy pytania
oferent mogt uzyska¢ wocenie laczne] niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktéorym mowa w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(aytagtay)/ x; * 8= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt.,

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
$wiadczen,
x;— maksymalna liczba punktdéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,
s; ~ waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ na pytania ankietowe

nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 - przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodnos$¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferentd” z 3 stycznia 2012 r. uznala

zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spetnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakoSci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

— nr L4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”;
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- nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie ww.
odpowiedzi na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde ww. pytan oferent mogt uzyskaé
po 2.5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za
kazdy speliony warunek). Za obydwa pytania oferent mégt uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru
nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie

dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(aj+ay)/ xp * 8= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt.,
gdzie poszczegbne symbole oznaczajg:
a — liczba punktow uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w ww. parametrze — na

podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.11 1.4.1.2 - przedstawiala sie nastepujaco:
(0+0)/5 * 5 = 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, atym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktdéw za ww. kryterium.

Nastepnie oferty zostaty ocenione pod katem dotychczasowej wspolpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na

ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskac¢ wylacznie punkty ujemne.

Wskazac nalezy, ze w niniejszym Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE” na wszystkie pytania

ankietowe rozdzialu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent uzyskal w parametrze

»wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktéw.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacjii w Kryterium jako$ci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze w tym

kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastepujace:
yj = (25,000+15,000+5,000+0,000+0,000) = 45,000 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci faczna oceng 45,000 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.
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W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosci, w ktérym - zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. — ocenie podlegal parametr ,,Dostep dla 0séb niepelnosprawnych

ruchowo”.

Wskazac¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6~ nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla osob niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadnos$¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentdw na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mdgt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spetniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktdw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5”,
oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
ay/x; *s;=15/5*%5=75,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla osob niepelnosprawnych ruchowo,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla o0s6b

niepetnosprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w ninigjszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielil
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koncowej parametru
5,000 punktdéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byl to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta

uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
or 54/2011/DSOZ  zpézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametrow:
~-mozliwos¢ kompleksowej realizacji §wiadczent w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) 1 ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwo$¢ kompleksowej realizacji Swiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

or 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan RM - w lokalizacji?”;
- ar 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”;

— or 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?”;

~ nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan endoskopowych - w lokalizacji?”;
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- nr 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologiczrych

srédoperacyinych - w lokalizacji?™;
— nr 1.7.1.6:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;

-~ nr  1.7.2.1:  ,Czy  oferemt zapewnia  realizacjg  zadan  zwigzanych  z koordynacjg

przeszezepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

- nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spetnia warunki dodatkowe wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— nor 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy Bll,
B2, Bi3, Bi4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalqczniku nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32,477,

— nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczen
zgrup TO1, T02, T03, T04, TO5, T06, TO8, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do

Zarzqdzenia Prezesa NFZ?7;

~ or 1.73.4: ,.Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
zgrupy B04, BO035, BOG6 wymienione wzalgezniku nr3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.277;

— nr 1.7.4.1: ,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalqczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw (nie
wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 1 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

—~ od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégl uzyska¢ po 5 punktow jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek).

W parametrze ,mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczei w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mégl uzyskaé¢ w ocenie lgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktdw. Natomiast
w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,107,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(a1+a2+a3+a4+a5+a(,+a7+ag+ag+a10+a1p’“axz) / X]* §; = (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) /32*10 = 10,000 pkt,

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:
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a— liczba punktow uzyskanych w parametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos¢ kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
sy~  waga skalujaca, ktéra w tym przypadkn wynosi 10,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,mozliwos¢
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” — biorgc pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania

1.7.4.1 - przedstawiala sie nastepujaco:
(0+1+1+1+1+1+0+5+5+0+0+0)/32 * 10 = 4,688 pkt.

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5 oraz
1.7.1.6 (po 03125 pkt. — po przeskalowaniu) ina pytania nr1.7.3.1 oraz 1.7.3.2(po 1,5625 pkt. — po
przeskalowaniu). Na pozostate pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.2,
1.7.1.3,1.7.1.4, 1.7.1.5 oraz 1.7.1.6 — Komisja potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych
na podstawie oswiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej cze$ci oferty, w ktorej zostal wykazany sprzet
udostepniony do realizacji swiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1 wykazano w ofercie: laser okulistyczny
NDYAG (Producent CARL ZEISS, model VISULAS YAG III, nr seryjny 1004115); retinofot — funduskamera
z mozliwoscia cyfrowej obrébki danych zangiografii fluoresceinowej iz mozliwoscig stereoskopowego
obrazowania angiografii fluoresceinowej (Producent TOPCON, model TOPCON TRC-NW7SF MARK IT',
nr seryjny 677154). W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano wofercie: lekarzy specjalistow w zakresie
okulistyki z do$wiadczeniem w okulistycznych zabiegach operacyjnych, lekarz specjalista — anestezjologia
i intensywna terapia (16 godz. 30 min. tygodniowo) oraz sprzet tj.. mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym
(Producent CARL ZEISS, model OPHTHALMO OPMI VISU, nrseryjny 323819); fakoemulsyfikator wraz
z witrektomem (Producent ALCON, model INFINITY VISION SYSTEM OZIL, nr seryjny 0902430701X);
istotne materialy zuzywalne: sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa - zwijalna - w przypadku zabiegéw metoda
fakoemulsyfikacji, sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa z polimetylmetakrylatu (PMMA) — w przypadku
zabiegdw metodami innymi niz fakoemulsytikacja, wiskoelastyk; laser okulistyczny argonowy (Producent
CARL ZFISS, model VISUALS 532 nM, nrseryjny 828552). Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania ztre§cig oferty Oferenta potwierdzila zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi

ankietowych przyznajgc mu 4,688 punktéw za speinienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze wramach kryterium kompleksowodci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— nr 18.1.1: ,,Czv oferemt posiada Apteke szpitalng / zakladowg, wpisang w rejestrze podmiotéw
wykonujgcych dzialalnosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 492077,

— nr 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé¢ leczniczg: czesc
VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.
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Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

spetniony warunek);

— 1.8.1.2 oferent mogl uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty za

spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte obu ww. warunkow,
oferent mogl uzyska¢ w ocenie fagcznej niniejszego parametru 5 punktdw. Natomiast w przypadku odpowiedzi

-NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., {j.:
(artay) / x; * s;= (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze

L3

~wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, t. pytania 1.8.1.1 11.8.1.2-

przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt.

Oferent - udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza), przyznajac mu

5 punktow za spelnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta

mogta uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktow), bylo nastepujace:
v¢= (4,688 + 5,000) = 9,688 pkt.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowos$ci taczng ocene 9,688 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 1.

W kryterium ciagloSei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z poézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach™ (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

36



Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,.ciaglo§¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

— nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czgs¢ VIII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”’;

— nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czgs¢é VIII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia

Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadnos§¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK™ na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mégt uzyska¢ po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek).

W parametrze ,.ciagtos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogl uzyska¢ w ocenie facznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(artay) / x; * 5= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze cigglos¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,ciaglos¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.11 1.10.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1 udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.2. —
odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia
oferty oferenta potwierdzila zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow

wykonujacych dzialalnos¢ leczniczg), przyznajac mu 5 punktéw za spetnienie warunku.

W zwiazku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium ciaglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskala w tym kryterium - oceng 5,000 pkt., co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia
2012 r.
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Nastgpnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okre§lonym w zataczniku
or 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowg w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B135, okulistyka —
hospitalizacja B04, B03, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 z}. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze ceng oczekiwana Cygz jest cena wynikajaca z wartosci zamdwienia i planowanej

liczby $§wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalna liczbe punktow réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pozn. zm., oferent mégt uzyskaé za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cu, réwnej 0,9 czedci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny

2

pozostanie stata ibedzie rowna wadze skalujacej ,,8”, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwickszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartoéci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna C, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zI) wyniosta 46,80 zt, a cena maksymalna Cpa 57,20 zb

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacii w kryterium ceny, przy zatozeniu podania przez oferenta cen

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci rownej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:

ve= {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,001} / [(1,1 x 52,00) ~ (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktéw.

Zgodnie z powyiszym wzorem wyliczenie punktacji wkryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 52,00 zt za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
ve= {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,001} / [(1,1 x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,407 = 10,000 punktéw.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny ocen¢ 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia

2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegélowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spotka Akcyjna w Tarnowskich Goérach, ul. Pyskowicka 47-51,
w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych i niecenowych, wynosila 74,688 punktéw (w tym: za
kryteria cenowe 10,000 iza niecenowe 64,688). Taka tez ocena ltaczna zostala przypisana ofercie Oferenta,

w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

1I. Oferent: Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach SPZOZ, ul. Panewnicka 65.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe zrozdzialu 1.1 Personel,
nr 1.1.1.1 o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowainik co najmniej 2 etatow - specjalista

okulistyki?”.
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Komisja weryfikowala zasadnos$¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyskac¢ 8 punktow jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25”) dawalo 25 punktow w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,257,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktdrym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
ay/ x; *s;=8/8 *25= 125,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Personel dokonana przez komisje na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sig¢ nastepujaco:
0/ 8 * 25 = 0,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, atym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktow za spelnienie powyzszego warunku.

W zakresie parametru ,.Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- w1211, Czy  oferent zapewnia laser  okulistyczny  argonowy  Ilub  diodowy
Iub NdYAG - w lokalizacji?”,

— nar 1.2.1.2: ,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent moégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania
oferent mogt uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku wynosita ,,157),
oferent mégl uzyskac¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktdéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:
(a;tas)/ xy * sy = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

s;— waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.111.2.1.2 — przedstawiala sie nastepujaco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty, wktorej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny NDYAG (Producent CARLL ZEISS, model VISULAS YAG I, nrseryjny 916613) oraz
witrektom (Producent MICRO VISION, nrseryjny 131024 rok produkcji 20035) potwierdzila zasadnosé
udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za speknienie

powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen - w parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— ar 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacjie mycia i dezynfekcji {ozek?”,

— ar 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z weztem

sanitarnym lub izolatke?”;

~ ar 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcdw, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogolnodostgpnych, przystosowane dla osoéb

niepetnosprawnych?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujgc iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania
oferent moégt uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj..
(artaytas)/ x; * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a— liczba punktow uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
$wiadczen,
x;— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje na pytania ankietowe

ar 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 - przedstawiata si¢ nastepujaco:

(0,000+1,667+1,667)/3 * 5 =3,333 pkt.
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Oferent na pytania nr 1.3.1.2 oraz 1.3.1.3 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie
nr 1.3.1.1 — odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnos$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z trescia oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznata zasadno$¢ udzielenia ww.

odpowiedzi ankietowych, przyznajgc mu 3,333 punktéw za spehienie warunku.

W odniesienitu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

— ur 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”;

— nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskaé po 2,5 punktu
jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,.5”dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony
warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow.

Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym 1po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mdgt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(artay)/ x * 5y =(2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a -~ liczba punktoéw uzyskanych w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,
x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w ww. parametrze —

na podstawie pytan ankietowychnr 1.4.1.1 1 1.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(0+0)/5 * 5 = 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktéw za spelienie powyzszego warunku.

Nastepnie oferty zostaty ocenione pod katem dotychczasowej wspdlpracy z NFZ w parametrze ,,Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoniczonych
wystgpieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi

na ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyska¢ wytacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE’ na

wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent

uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.
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Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jako$ci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktow), bylo nastepujace:
yj = (0,000+15,000+3,333+0,000+0,000) = 18,333 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci laczna ocene 18,333 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakodci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosei, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. — ocenie podlegal parametr ,,Dostep dla oséb niepelnosprawnych

ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdziatu 1.6 - nr 1.6.1.1, o tredci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla oséb niepetnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujqcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogl uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” — dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz , NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
ay/x; *s;=15/5%5= 35,000 pkt,
gdzie poszczegbine symbole oznaczaja:
a;— liczba punktow uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepelnosprawnych ruchowo,

Xy— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla 0s6b

niepelosprawnych ruchowo,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielil
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koficowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta

uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ  zpézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny zparametrow:
»mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) 1 ,,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazac nalezy, Ze w parametrze ,,Mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytafi ankietowych:
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~ nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacji?”;
- nr 1.7.1.2: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”,

— nr 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacie badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacyi?”;

— ar 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacyi?”;

— nr 1.7.1.5: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych

Srédoperacyjnych - w lokalizacji?”,
- or 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?™;

- ar  1.7.2.1:  ,Czy  oferent  zapewnia  realizacjg  zadan  zwigzanych  z koordynacjq

przeszczepOw - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

— ar 1.7.3.1: ,,Czy oferent spetnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadezen z grupy BOl,

wymienione w zalqczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— nr 1.7.3.2: ,Czy oferent spetnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy Bll,
B12, Bi3, Bi4, Bl5, B72, B73, B74, wymienione w zalqczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32,477,

— nr 1.7.3.3: ,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczen
zgrup TOL, T02, T03, T04, T05, T06, 708, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzqdzenia Prezesa NFZ?,

— ar 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
zgrupy BO04, B05, B06 wymienione w zalgczniku nr3do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.277;

— nr 1.7.4.1: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zatgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.877.

Komisja weryfikowala zasadno$§¢ udzielonych przez oferentdéw odpowiedzi na ww. pytania
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent modgt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek).

W parametrze ,,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” - przy zalozeniu spetnienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mogt uzyska¢ w ocenie lgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.
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W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,10”,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzory, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p67n. zm., tj.:

(al+a2+a3+a4+a5+aé+a7+a8+ag+a10+al1+a12) / X|* Sy = (1+1+1+1+1+1‘§“1+5+5+5+5+5) / 32*10=

10,000 pkt.,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktdw uzyskanych w parametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos¢ kompleksowej
realizacji swiadczed w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s; — waga skalujaca, ktdra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,mozliwosé
kompleksowej realizacji swiadezen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” — biorgc pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania

1.7.4.1 - przedstawiata sie nastepujaco:
(1+1+1+1+1+1+14+0+5+0+5+0)/32 * 10 = 5,313 punktow.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5,
1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytania nr 1.7.3.2 oraz 1.7.3.4 (po 1,5625 pkt. — po
przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielil odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.1,
1.7.12, 1.7.1.3, 1.7.14, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz 1.72.1- Komisja potwierdzita zasadno$¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czesci oferty,
w ktorej zostal wykazany sprzet udostgpniony do realizacji §wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano
w ofercie: lekarza specjaliste — anestezjologia iintensywna terapia (na 1 etat) oraz sprzet tj.. mikroskop
operacyjny ze Swiatlem osiowym (Producent CARL ZEISS, model VISU 200, nrseryjny 358061);
fakoemulsyfikator, umozliwiajacy wykonanie zabiegéw witrektomii (Producent GEUDER, modet MEGATRON
S3, aorseryjny S30704552); mikrodiatermia (Producent ALCON CONSTALATION SN, nrseryjny
1003006201X); sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa - zwijalna - wprzypadku zabiegéw metoda
fakoemulsyfikacji, sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa z polimetylmetakrylatu (PMMA) — w przypadku
zabiegéw metodami innymi niz fakoemulsyfikacja - soczewka VOLKA 3 sztuki, sztuczna soczewka
wewnatrzgatkowa 100 sztuk, wiskoelastyk 100 sztuk oraz laser okulistyczny NDYAG (Producent CARLL
ZEISS, model VISULAS YAG 1II, nrseryjny 916613). W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.4 wykazano w ofercie:
mikroskop endotelialny (Producent TOPCON, nr seryjny SP 300); pachymetr (Producent TOPCON, model SP
3000P, nr seryjny 0310198); topograf rogéwkowy (Producent ZEISS HUMPHREY CARL, nr seryjny 993);
specjalistyczne instrumentarium mikrochirurgiczne do przeszczepiania rogdwki (w tym trepany) sztuk 1 oraz
wskazano zapewnienie realizacji badan laboratoryjnych, w tym oznaczenia stgzenia lekéw immunosupresyjnych
— dostep (umowa na podwykonawstwo z DIAGNOSTYKA Spétka z o.0. z siedzibg w Sosnowcu). Komisja
badajgc zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tre$cia oferty Oferenta potwierdzila zasadnosé

udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 5,313 punktéw za spelnienie warunkéw.
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Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze wramach kryterium kompleksowosei, §j. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— nr 1.8.1.1: ,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowg, wpisang wrejestrze podmiotow

wykonujgcych dzialalnosé leczniczg: czesé VI kodu resortowego: 492077,

~  r 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujgeych dzialalnosé leczniczq: czesé
VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”,

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

~  1.8.1.1 oferent moégt uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

spetniony warunek);

—  1.8.1.2 oferent mogt uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato 3 punkty za

speiniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zatozeniu spehienia przez ofert¢ obydwu ww. warunkow,
oferent mogl uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi

., NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., tj.:
(artar) / x, * 8= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszcezegdlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w parametrze
. wymagania formalne”, uwzgledniajagce pytania ankietowe rozdzialu 1.8, 4. pytania 1.8.1.1

i 1.8.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(2+0)/5 * 5 = 2,000 pkt,

Oferent udzielit na pytanie 1.8.1.1 odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.8.1.2-—
odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig
oferty Oferenta potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow

wykonujacych dziatalno$é¢ lecznicza), przyznajac mu 2 punkty za spehienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta

mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktow), byto nastepujace:

ya= (5,313 + 2,000) = 7,313 punktow.
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Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci faczng oceng 7,313 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowoéci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia

24 stycznia 2012 1.

W kryterium ciaglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z péin. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,ciggtosc
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Cigglo§é procesu diagnostycznego lub terapeutyecznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

~ ar 1.10.1.1: ,,.Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czgsé VIII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”,
~ nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mogt uzyska¢ po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktdéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,ciaglo§¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” - przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogl uzyska¢ w ocenie
tacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania,

oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:
(artay) / x; * ;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktow uzyskanych w parametrze cigglos$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do wuzyskania w parametrze ciaglo$¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
sy — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdzialu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2 - przedstawiatla si¢ nastepujaco:
(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé

udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty Oferenta potwierdzita zasadnos$¢ udzielenia ww.
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odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg), przyznajac mu

10 punktdéw za spelnienie warunku.

W zwiazku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium ciaglodci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” - oferta
Oferenta uzyskala wtym kryterium — oceng 10,000 pkt., co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia
2012r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okre§lonym w zalgczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej konficowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, B0S, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zk. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnied, ze cena oczekiwang Cyrz jest cena wynikajaca z wartosci zamdwienia i planowanej

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktéw roéwng 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z péZn. zm., oferent mogl uzyskac¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cy,, rownej 0,9 czgsci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny

EE

pozostanie stala ibedzie rowna wadze skalujacej ,.s”, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwiekszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna C,;, (przy cenie oczekiwanej 52,00 z}) wyniosta 46,80 zt, a cena maksymalna C, 57,20 21

Wskazac¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci réwnej cenie oczekiwanej, j. 52,00 zt - bylo nastepujace:

ye = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,00} / [(1,1 x 52,00) — (0.9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktdw.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 52,00 zl za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
yo = {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, wrankingu koficowym z dnia 24 stycznia

2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegélowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach SPZOZ, ul. Panewnicka 65, w wyniku zsumowania wszystkich
kryteridow cenowych iniecenowych, wynosita 50,646 punktow (w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza

47



niecenowe 40,646). Taka tez ocena Iaczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu konicowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

IIL. Oferent: Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej, ul. Szpitalna 13

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdzialu 1.1 Personel,
nr1.1.1.1 o treéci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowainik co najmniej 2 etatéw — specjalista
okulistyki?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” oferent mogt uzyska¢ 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25”) dawalo 25 punktow w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,257,
oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktdéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., tj.:
ay/ x; ¥ ;= 8/ 8 *25=25,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a, — liczba punktow uzyskanych w parametrze personel,
X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Personel dokonana przez komisj¢ na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastepujaco:
0/ 8 * 25 = 0,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktéw za spelnienie powyzszego warunku.

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

— ar 1.2.1.1: ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy Ilub NdYAG -

w lokalizacji?”;
— nr 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom — w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowata zasadnos$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania
oferent mogl uzyskaé w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosita ,,15”),
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6ézn. zm., tj.:
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(artay)/ xg * s;= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez komisj¢ na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.11 1.2.1.2 - przedstawiata sie nastepujaco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielil odpowiedzi ankietowej , TAK”. Komisja badajgc zgodno$é
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty, wktérej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (producent CARL ZEISS Model VISULAS 532 S - nrseryjny 996896) oraz
fakoemulsyfikator z funkcja witrektomu (producent CONSULTRONIX MODEL MILLENIUM — numer seryjny
050785Y20422) potwierdzila zasadnos$¢ udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu

15,000 punktoéw za spetnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzglgdem zapewnienia warunkow dotyczacych
pomieszczen - w parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

Swiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji lozek?”;

— ar 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?™;

- ar 1.3.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcéw, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogolnodostgpnych, przystosowane dla oséb

niepetnosprawnych?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégl uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania
oferent moégl uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,15”7,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(a;taytaz)/ x; * ;= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktoéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadczen,
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x,— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania swiadczen,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ na pytania ankietowe

nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznata

zasadnosé udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spenienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jako$ci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

~ ar 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

+ 3%,
umowy?”’;

~ nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z powyzszych pytan oferent mogt uzyska¢ po
2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za
kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru
nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie

dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosifa ,,57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(artay)/ x; * sy = (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt.,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
X, — maksymaina liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w ww. parametrze — na

podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. W zwigzku z powyzszym, komisja na
podstawie oferty (dane identyfikacyjne) i,,O$wiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. przyznata Oferentowi

5,000 punktu za spelnienie warunku.
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Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspolpracy z NFZ w parametrze ,,Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na

ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskac wylgeznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE’ — na

wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent

uzyskal w parametrze ,,Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktéw.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosci w odniesieniu do oferty Oferenta
biorac pod uwagg uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze wtym kryterium

oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktdw), byto nastgpujace:
yi = (0,000+15,000+5,000+5,000+0,000) = 25,000 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakos$ci taczng oceng 25,000 punktéow. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosci, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ zpdin. zm. - ocenie podlegal parametr ,Dostep dla o0séb

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazaé nalezy, Zze przy ocenie powyzszego parametru brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tre$ci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla osob niepetnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowiqgzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadno$é udzielonych odpowiedzi przez oferentdéw na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu —
waga ,,5” — dawato 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spetniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE” na ww. pytanie
nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosifa .57,
oferent mdgt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., tj.:
ar/x; *s;=5/5*5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:
ay— liczba punktow uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepelmosprawnych ruchowo,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla osob

niepetnosprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, Zze wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koncowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostgpnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta

uzyskata w tym kryterium 5,000 punktdw, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 r.
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W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ zpbdin. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly poduwage oceny z parametréw:
~mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwos¢ kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

|

nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan RM - w lokalizacji?”,
—  nr 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”;

- ar 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?”,

- nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

- ar 1.7.1.5: Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych

srédoperacyjnych - w lokalizacyi?”;
-~ nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”,

- nar 1721 ,Czy  oferent  zapewnia  realizacje  zadan  zwigzanych  z koordynacjg

przeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

- nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spefnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen z grupy B0,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57”,

~ ar 1.7.3.2: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy Bl 1,
Bi12, B3, Bl4, BI5, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32.477;

- nr 1.7.3.3: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczen
zgrup T01, T02, T03, T04, T05, 106, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do

Zarzgdzenia Prezesa NFZ?7,

- nr 1.7.3.4: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrupy BO4, BO05, BO06 wymienione w zalgczniku nr3do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.27"

- nr 1.74.1: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalqczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87".

Komisja weryfikowala zasadno§¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow (nie
wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 1 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:
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— od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetiony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelmiony warunek).

W parametrze ,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczeni w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez ofertg wszystkich
12 warunkéw, oferent moégl uzyska¢ w ocenie lacznej ninigjszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent moégh uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:

(a;raytastagtastagtastagtagtagtatap) /o x0* sy = (IF1+HIHIH1HIF1H545+5+5+5) / 32*%10 =

10,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a~ liczba punktéw uzyskanych wparametrze mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacii,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwo$¢ kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyZzszym wzorem, ocena Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczefi w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania

1.7.4.1 - przedstawiala sie nastgpujaco:
(I 1+ 1+ 1+0+1+14+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 3,438 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.1., 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.14, 1.7.1.6
oraz 1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu).
Na pozostale pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.1., 1.7.1.2, 1.7.1.3,
1.7.1.4, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1- Komisja potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych
na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czedci oferty, w ktérej zostat wykazany sprzet
udostepniony do realizacji $wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarza okuliste
z do$wiadczeniem w okulistycznych zabiegach operacyjnych, lekarza specjaliste anestezjologa na 10 godz.
tygodniowo oraz sprzet tj.: mikroskop operacyjny ze swiatlem osiowym (producent TOPCON JAPONIA model
OMS 600 — nr serii 051267/95), fakoemulsyfikator z funkcja witrektomu (producent CONSULTRONIX, model
MILLENIUM, nr seryjny 05078SY20422), mikrodiatermia okulistyczna (producent MARTIN NIEMCY model
ME - 81 nr seryjny 810200950336), sztuczne soczewki wewnatrzgatkowe + wiskoelastyk, laser okulistyczny
argonowy (producent CARL ZEISS model VISULAS 532 S nr seryjny 996896). Komisja badajac zgodnos¢
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udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia ww.

odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 3,438 punktdéw za spelnienie warunkéw.

Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- nr 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakiadowq, wpisang w rejestrze podmiotow

wykonujqcych dziatalnosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 49202,

- nr 1.8.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujqcych dziatalnosé leczniczq: czesé
VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddziat intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

- 1.8.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

spelniony warunek);

~ 1.8.1.2 oferent mogl uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty za

spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte obydwu ww. warunkéw,
oferent mogl uzyska¢ w ocenie acznej niniejszego parametru 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi

»NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5”,
oferent mogt uzyskaé¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6n. zm., tj..
(artay) / x; * 8= (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegoine symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 3.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
»~wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankictowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1

i 1.8.1.2 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztre$cia oferty Oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza), przyznajac mu

5 punktéw za spehienie warunku.
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Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, Ze w tym kryterium oferta

mogta uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:
va= (3,438 + 5,000) = 8,438 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium kompleksowosci faczna oceng 8,438 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 1.

W kryterium ciagglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zafaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byta pod uwage ocena z parametru ,,cigglos¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

— nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VI kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”,
— ur 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VIII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mogt uzyska¢ po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speiniony warunek).

W parametrze ,.ciagtos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach™
— przy zatozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mégl uzyska¢ wocenie facznej
niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktdw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(artay) / x; * s;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;~ maksymalna liczba punktéow mozliwych do uzyskania w parametrze cigglo$¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze , ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2 - przedstawiata sie nastgpujaco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.2. —
odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnos$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia
oferty oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw

wykonujacych dziatalnos¢ leczniczg), przyznajac mu 5 punktow za spetnienie warunku.

W zwigzku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium ciaglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskala wtym kryterium - ocene 5,000 pkt., co potwierdza ranking konicowy z dnia 24 stycznia
2012t

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, BOS, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze cena oczekiwana Cygz jest cena wynikajaca z wartosci zaméwienia i planowanej

liczby swiadczefi opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalna liczbe punktéw réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., oferent mogt uzyska¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cyy, réwnej 0,9 czesei ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stala i bedzie réwna wadze skalujacej ,.s”, a wiec obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwickszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktoéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna Cyy, (przy cenie oczekiwanej 52,00 z}) wyniosta 46,80 z1, a cena maksymalna C 57,20 z.

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta cen

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci réwnej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - bylo nastgpujace:

Yo = {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie cene 51,90 zt za jednostke rozliczeniowa byto nastepujace:

¥e = {20 x [(1,1 x 52,00) - 51,901} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,30/10,40] = 10,192 punktow.
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Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny oceng 10,192 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu konicowym z dnia 24 stycznia

2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegdtowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta: Szpital
Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej, ul. Szpitalna 13, w wyniku zsumowania wszystkich
kryteriow cenowych iniecenowych, wynosita 53,630 punktow (w tym: za kryteria cenowe 10,192 iza
niecenowe 43,438). Taka tez ocena faczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

IV. Oferent: Szpital Specialistvezny nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7.

W parametrze ,.Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
nr 1.1.1.1 o tredci:  ,.Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw — specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytanie przez oferentow, wskazujgc iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyska¢ 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25”) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,25”,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSQZ z péin. zm., tj.:
ai/ xy *s;=8/8*25=25,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a; — liczba punktdw uzyskanych w parametrze personel,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisje na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiata sie nastepujaco:
8/ 8 *25 = 25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym przyznano mu
25 punktéw za spelnienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjaliSci okulistyki —

taczny wymiar czasu pracy 190:15:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- nar  1.2.1.1:  ,Czy  oferent  zapewnia laser  okulistyczny  argonowy  lub  diodowy
lub NdYAG - w lokalizacji?”;

— ar 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

57



Komisja weryfikowala zasadnos$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujgc iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania
oferent moégh uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosita ,,157),
oferent mogh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zZn. zm., tj.:
(artay)/ xq * s;= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:
a - liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,
s;— waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowychnr 1.2.1.111.2.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztredcia oferty, w ktoérej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (Producent Llghtlas nr seryjny LC22-9687) oraz witrektom (Producent ALCON, model
ACCURUS, nrseryjiny 0802831) potwierdzita zasadno$¢ udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi

ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za spelnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow dotyczacych
pomieszczenn - w parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— or 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji tozek?”;

— ar 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”;

— nr 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcéw, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostgpnych, przystosowane dla 0séb

niepetnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégl uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania
oferent moégt uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwatla za nie dodatkowych punktéw.
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W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., tj.:
(artaytas)/ x; * s = (1,667+1,667+1,667)/3 *5 = 5000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktow uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
§wiadczen,
x;— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe

ar 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0,000+1,667+1,667)/3 * 5= 3,333 pkt.

Oferent na pytania nr 1.3.1.2 oraz 1.3.1.3 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie
nr 1.3.1.1 - odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z trescia oferty, na podstawie ,,OSwiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznala zasadno$¢ udzielenia ww.

odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 3,333 punktéw za spetnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,, Zewngtrzna ocena jako$ci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

— or L4.1.1: ,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”;

— nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie
ww. odpowiedzi na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt
uzyskaé po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawalo po 2,5 punktu za kazde
pytanie, tj. za kazdy speliony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego
parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala

za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktéorym mowa w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj..
(a;tay)/ xy * 5= (2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a — liczba punktow uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
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s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ w ww. parametrze — na

podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+0)/S * 5 = 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, atym samym nie przyznano

Oferentowi dodatkowych punktéw za spelienie powyzszego warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspoélpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktorego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeft opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkredli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi

na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé¢ wytacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE” na

wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktdw.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jakodci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastepujace:
yj = (25,000+15,000+3,333+0,000-+-0,000) = 43,333 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci faczna oceng 43,333 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepno$ci, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ  zpdin. zm. - ocenie podlegal parametr ,Dostep dla o0s6éb

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byta pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla 0sob niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwiagzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
ay/xy *8;=15/5%5=15,000pkt.,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a,— liczba punktow uzyskanych w parametrze dostep dla 0sob niepelnosprawnych ruchowo,
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x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dlaoséb

niepelnosprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymatl w ocenie koncowej parametru
5,000 punktow. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta

uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
ar 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametréw: ,,mozliwos¢
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) 1i,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,mozliwo$é kompleksowej realizacji §wiadczenn w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

|

nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacji?”;
- ar 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badan TK - w lokalizacji?”;

— ar 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA4) w lokalizacji?”;

— nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

- nr 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych

srodoperacyinych - w lokalizacji?”;
— nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;

- nar  1.7.2.1:  ,Czy  oferemt  zapewnia  realizacje  zadan  zwigzanych  z koordyrnacjg

przeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”,

— ur 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577,

- ur 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy Bl1,
B12, Bl3, Bl4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalqczniku nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32,477

—~ ar 1.7.3.3: ,,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji §wiadczen
z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?7,

— nr 1.7.34: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
zgrupy BO04, B05, BO06 wymienione w zalgczniku nr3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-327.277,
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- nr 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalqczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.877.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mogt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spehienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent moégt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

(al+a3+a3+a4+a5+a6+a7+ag+ag+am+a11+a12) / X]* 8y = (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) / 32*10=

10,000 pkt,
gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

a—  liczba punktow uzyskanych w parametrze mozliwo$é kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy 1 elementy procesu ich realizacji,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwo$¢ kompleksowej
realizacji $wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczefi w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania

1.7.4.1 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(1+1+1+1+1+1+0+5+5+0-+0+0)/32 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.14, 1.7.1.5
oraz 1.7.1.6 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) ina pytania nr 1.7.3.1 oraz 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po
przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielil odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytah do 1.7.1.1,
1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5 oraz 1.7.1.6 — Komisja potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czeSci oferty, w ktérej zostat

wykazany sprzet udostepniony do realizacji swiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1 wykazano w ofercie: laser

62



okulistyczny argonowy (Producent Lightlas nr seryjny LC22-9687); retinofot — funduskamera z mozliwosciag
cyfrowej obrobki danych zangiografii fluoresceinowej iz mozliwoécig stereoskopowego obrazowania
angiografii fluoresceinowej (Producent CARL ZEISS, model FF450-JR, nr seryjny 770938). W odpowiedzi
na pyt. 1.7.3.4 wykazano  wofercie: lekarzy specjalistbw w dziedzinie okulistyki z odpowiednim
doswiadczeniem w okulistycznych zabiegach operacyjnych (dotaczono do oferty o$wiadczenie o wymaganym
doswiadczeniu); lekarza - anestezjologia iintensywna terapia (wymiar czasu pracy — 37,55) oraz sprzet:
mikroskop operacyjny okulistyczny ze $wiatlem osiowym (Producent TOPCON nr seryjny OMS-600);
fakoemulsyfikator w przypadku zabiegéw metoda fakoemulsyfikacji, w operacjach do 3r. Zycia — noz
do witrektomii przedniej (Producent GEUDER, model G 30200, nrseryjny 0704551); mikrodiatermia
(Producent LANCETRON, nrseryjny 18/80); istotne materialy zuzywalne: sztuczna soczewka
wewnatrzgatkowa - zwijalna - wprzypadku zabiegéw metoda fakoemulsyfikacji; sztuczna soczewka
wewngtrzgatkowa  z polimetylmetakrylatu (PMMA) - wprzypadku zabiegbw metodami innymi niz
fakoemulsyfikacja, wiskoelastyk wykazano w ofercie 660 sztuk oraz laser okulistyczny argonowy (Producent
Llghtlas nr seryjny LC22-9687). Komisja badajac zgodnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia
oferty Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 5,000 punktéw

za spelnienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

~ or 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang wrejestrze podmiotéw

wykonujgcych dzialalnosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 49202,

- ar 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujqcych dziatalnosé leczniczq: czesé
VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,JTAK” na pytanie:

~ 1.8.1.1 oferent mégl uzyskaé¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato 2 punkty za

spetniony warunek);

— 1.8.1.2 oferent mogl uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty za

spefniony warunek).

W parameirze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte obydwu ww. warunkéw,
oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi

,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosila ,,5”,
oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(artay) /x; * 8;=(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
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x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
.wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1

i1.8.1.2 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

Oferent udzielit na powyzsze pytania odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztre$cig oferty Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow wykonujacych dziatalno$é lecznicza), przyznajac mu

5 punktéw za spelnienie warunku.

Majgc powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowoSei w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta

mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:
va= (5,000 + 5,000) = 10,000 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci taczna ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu konfcowym z dnia

24 stycznia 2012 1.

W kryterium ciaglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,cigglto$¢ procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazac nalezy, ze w parametrze ,,Ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

- nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: cze$¢ VI kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”;

— nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VIII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia

Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mogt uzyska¢ po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktdw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetiony warunek).

W parametrze ,ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach Iub
zakresach” - przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkow, oferent mogt uzyska¢ w ocenie
lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania,

oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku wynosita ,,107,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
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(aytay) / x; * 8;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze -ciagloé¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,cigglos¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.11 1.10.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie nr 1.10.1.2 -
odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia
oferty Oferenta potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow

wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza), przyznajac mu 5 punktdéw za spetnienie warunku.

Majgc na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium ciaglodci jedynym ocenianym parametrem
byta ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskala w tym kryterium — ocene 5,000 pkt, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012 r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koficowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacia B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczeénie nalezy
w tym miejscu przypomnied, ze cena oczekiwana Cygyz jest cena wynikajgca z wartoéci zamowienia i planowanej

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalna liczbe punktow rowna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pézn. zm., oferent mogt uzyska¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej C.y, réwnej 0,9 cze$ci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, je$li cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktow w kryterium ceny

$33

pozostanie stala ibedzie réwna wadze skalujacej ,,s”, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna Cy, (przy cenie oczekiwanej 52,00 z1) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna C, 57,20 z1
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Wskazad nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci rownej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zi - bylo nastepujace:

ye = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,00} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktdw.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podal on w ofercie ceng 51,00 zI za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
ve = {20 x [(1,1 x 52,00) — 51,003} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [6,20/10,40] = 11,923 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny oceng 11,923 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia

2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegdlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta: Szpital
Specjalistyczny nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych
i niecenowych, wynosita 75,256 punktow (w tym: za kryteria cenowe 11,923 i za niecenowe 63,333). Taka tez

ocena laczna zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

V. Oferent: SPZ0OZ Wojewodzki Szpital Specjalistvezny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionow 10.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
nr 1.1.1.1 otre$ci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo rownowaznik co najmniej 2 etatow - specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowatla zasadnos$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytanie przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyskac¢ 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,257) dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi , NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym 1po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,257,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
ay/ x; * s;=8/8 *25=25,000 pkt,
gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:
a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisje na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sie nastepujaco:
8/ 8 *25=25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym przyznano mu
25,000 punktéw za spelnienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci okulistyki

—lgczny wymiar czasu pracy — 255:45:00 godz. tygodniowo).
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W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

~ nor  1.2.1.1: ,Czy  oferent  zapewnia  laser  okulistyczny  argonowy  lub  diodowy
lub NdYAG - w lokalizacji?”;

— or 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania
oferent mégl uzyska¢ w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 15 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktora wtym przypadku wynosila ,,15),
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktdéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(aytay)/ x * 8= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a— liczba punktow uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
x; - maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i 1.2.1.2 — przedstawiala sie nastepujaco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztreScia oferty, wktérej wzasobach zostal wykazany laser
okulistyczny (Producent CARL ZEISS, model UISULAS 532s, nr seryjny 1023434) oraz witrektom (Producent
POLYMETR, model ASSOCATE, nr seryjny 200851556) potwierdzila zasadnos¢ udzielenia przez Oferenta

ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktoéw za spetnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczei - w parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania

$wiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
- ur 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji {6zek?”;

— nar 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym ub izolatke?”;

- nr 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kaidej kondvgnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcow, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostgpnych, przystosowane dla osdb

niepetnosprawnych?”.
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Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spetiony warunek). Za trzy pytania
oferent mogt uzyskaé w ocenie lgcznej ninigjszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(arrasrtas)/ x; * 8= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczeg6lne symbole oznaczaja:

a— liczba punktow uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
Swiadczen,
X; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,
s; —  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje na pytania ankietowe

or 1.3.1.1, 1.3.1.2 i 1.3.1.3 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5=5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznala

zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktdw za speinienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,, Zewnetrzna ocena jakosei”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

- nr 1.4.1.1: ,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wainy w dniu zawarcia

umowy?”;

- nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajgcych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyska¢ po 2,5 punktu
jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5” -dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy
spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet
5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych

punktow.

W zwigzku z powyZzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5”,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
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(artaz)/ x; * 81 = (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

Xy — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w ww. parametrze — na

podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.111.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+0)/5 * 5 = 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE” atym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktéw za powyzsze kryterium.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspolpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na

ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskac¢ wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze wniniejszym parametrze Oferent udzielil odpowiedzi ankietowych ,NIE” na

wszystkie pytania ankietowe rozdziatlu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskat w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktéw.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jako$ci w odniesieniu do oferty
Oferenta, biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastepujace:
yi = (25,000+15,000+5,000+0,000+0,000) = 45,000 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci taczna ocene 45,000 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosci, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ  zp6ézn. zm. - ocenie podlegal parametr ,Dostep dla o0séb

niepeinosprawnych ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, Ze przy ocenie powyZszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla oséb niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mégt uzyskaé¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawato 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktdw.
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W zwiazku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
a; /Xy *s;=5/5%5=35,000 pkt,
gdzie poszezegdline symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0séb niepelnosprawnych ruchowo,

x,— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla o0s6b

niepelnosprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, Ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koncowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byl to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta

uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametrow:
,mozliwos¢ kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

|

nr 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”,

— nr 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?”,

— ar 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”,

- nr 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych

srodoperacyjnych - w lokalizacji?”;
~ nr 1.7.1.6: ,Czy oferent zapewnia realizacjg badan tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”,

- nr 1721, Czy  oferent zapewnia  redlizacje  zadan  zwigzanych  z koordynacjg

rzeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;
b

— nr 1.7.3.1; ,,Czy oferent speinia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577,

~ ar 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen z grupy Bl1,
BI2 BI3, Bl4, B135, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32.427;
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— nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczen
zgrup 101, T02, 103, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

- or 1.7.3.4: ,,Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
zgrupy B04, B0S5, B06 wymienione w zalgczniku nr3do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.277,

- nr 1.7.4.1: ,Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
3.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw (nie
wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mégt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, j. za kazdy speiony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich
12 warunkow, oferent mogt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(al+a2+a3+a4+a5+a(,+a?+ag+ag+a10+a;1+a12) / Xl* §; = (1+1+1+l+1+1+1+5+5+5+5+5) / 32¥%10=

10,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktow uzyskanych w parametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwo$¢ kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
»mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do

pytania 1.7.4.1 - przedstawiala sie nastepujaco:

(0+1+1+1+1+1+1+0+5+0+5+0)/32 * 10 = 5,000 pkt.
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Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanianr 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz
1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) ina pytania nr1.7.3.2 oraz 1.7.3.4(po 1,5625 pkt. ~ po
przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytaf do 1.7.1.2,
1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 — Komisja potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych na podstawie o§wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czedci oferty, w ktorej zostat
wykazany sprzet udostepniony do realizacji $wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie:
lekarza specjaliste okulistyki oraz sprzet tj.: mikroskop (Producent MOLLER-WEDEL, model HI-R 900A,
nr seryjny 656009/2335); pachymetr (Producent TOMEY, model EM3000, nrseryjny 876707); topograf
rogdwkowy (Producent OCULUS, model 70670, nrseryjny 13319060); specjalistyczne instrumentarium
mikrochirurgiczne do przeszczepiania rogéwki (cechy trepany). W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.4 wykazano
w ofercie: lekarza specjaliste anestezjologii (wymiar czasu pracy — 37.,55), lekarza specjaliste okulistyki
z do$wiadczeniem w wykonywaniu zabiegdw przeszczepiania rogéwki samodzielnie, pozwolenie MZ na
pobieranie i przeszczepianie komoérek, tkanek inarzadéw ze zwlok ludzkich itp. oraz sprzet: mikroskop
operacyjny ze S$wiatlem osiowym (Producent OPTON, model GCEC, nrseryjny 30049139901);
fakoemulsyfikator (Producent ALCON, model UNIVERSAL II nr seryjny 0202009501X); diatermia (Producent
DORC, model 1100, nrseryjny 318); witrektom (Producent POLYMETR, model ASSOCATE, nr seryjny
200851556); sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa zawijana w przypadku zabiegdw metoda fakoemulsyfikacji,
sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa z polimetylmetakrylatu (PMMA), wiskoelastyk; laser okulistyczny
(Producent CARL ZEISS, model UISULAS 532s, nr seryjny 1023434). Komisja badajac zgodnos$¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi

ankietowych przyznajac mu 5,000 punktéw za spetnienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, Zze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— ar 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowg, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujqcych dzialalnosé leczniczq: cze$¢ VIII kodu resortowego: 492077,

- nr 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujgcych dzialalnosé leczniczq: czesé
VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej tevapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK™ na pytanie:

~ 1.8.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

speliony warunek);

~ 1.8.1.2 oferent mogt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato 3 punkty za

spetniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” - przy zaloZeniu spelienia przez oferte obydwu ww. warunkéw,
oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.
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W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent moégh uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.
(ajtay) / xy * sy = (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
~wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2-

przedstawiala si¢ nastepujaco:
(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnosc
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty oferenta potwierdzila zasadnos¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza), przyznajac mu

5 punktdéw za spelnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwagg oceny z obu ww. parametrow (przy uwzglednieniu, Ze w tym kryterium oferta

mogtla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:
va= (5,000 + 5,000} = 10,000 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci {aczna ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

W kryterium ciaglosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalagczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pdézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

- nor 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czgs¢é VIII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”,

- nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia

Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mogt uzyskac po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktow za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).
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W parametrze ,,cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spelienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mégl uzyskaé w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZszym 1po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,107,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:
(a;+ay) / xg * 8;=(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktow uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktow mozliwych do wuzyskania w parametrze ciaglos¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,.ciaglos$¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.2. -
odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia
oferty oferenta potwierdzila zasadnos$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw

wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza), przyznajac mu 5 punktéw za spelnienie warunku.

W zwiazku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium ciaglo$ci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskala wtym kryterium — oceng 5,000 pkt, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia
2012 1.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okre$lonym w zalaczniku
ar 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdéin. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowe], zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostata przez SOW NFZ na poziomie 52,00 z}. Jednoczeénie nalezy
w tym miejscu przypomnieé, Zze ceng oczekiwang Cyrz jest cena wynikajaca z warto$ci zamowienia i planowanej

liczby $éwiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalna liczbe punktow réwna 20,000 punktom, zgodnie

z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z péin. zm., oferent moglt uzyskaé za podanie
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w ofercie ceny minimalnej C,,, rownej 0,9 czgéci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jeSli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny

2

pozostanie stala ibedzie réwna wadze skalujacej ,,s7, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
poniZej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwiekszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna C,, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna C ., 57,20 zk

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w krvterium ceny. przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokodci réwnej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zI - bylo nastepujace:

ve = 120 x [(1,1 x 52,00) - 52,001} / [(1,1 x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji wkryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie cene 52,00 zt za jednostke rozliczeniows bylo nastepujace:
veo = {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,00]; / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,00 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia

2012 .

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegdtowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta: SPZOZ
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionow 10, w wyniku zsumowania wszystkich
kryteriow cenowych iniecenowych, wynosita 75,000 punktow (w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza
niecenowe 65,000). Taka tez ocena {gczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

VL. Oferent: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 5 Slaskieso Uniwersytetu Medycznego

w Katowicach, ul. Ceglana 35,

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe zrozdziatu 1.1 Personel,
nr 1.1.1.1 otredci: ,,Czv oferent zapewnia dodatkowo rownowaznik co najmniej 2 etatdw - specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogl uzyskac 8 punktow jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25") dawatlo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosila ,,25”,
oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
ay/ x; * s;= 8/ 8 *25=125,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

75



x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisj¢ na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastgpujaco:
8/8 *25=25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,TAK”, atym samym przyznano mu
25 punktéw za ww. kryterium (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci okulistyki — faczny

wymiar czasu pracy — 457:50:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, {j. na pytania:

—~ nr  1.2.1.1:  ,Czyv  oferent zapewnia laser  okulistyczny  argonowy  lub  diodowy
lub NdYAG - w lokalizacji?”;
— or 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégl uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 7.5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania
oferent mogt uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku wynosita ,,157),
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:
(a;+ay)/ x; * 8= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzgt 1 aparatura medyczna,
x;— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyziszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 1 1.2.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztre$cia oferty, wktdrej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny (Producent ALCON USA, model 3000 LE-V2, nrseryjny 1945) oraz witrektom (Producent
ALCON, model ACCURUS, nr seryjny 0002282401X) potwierdzila zasadno$¢ udzielenia przez Oferenta ww.

odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktow za spelnienie powyzszego warunku.
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W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen w parametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejse udzielania $wiadczen”.

W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
- nr 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia | dezynfekcji 16zek?”;

- nr 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”,

- or 1.3.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kazdej kondvgnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostepnych, przystosowane dla 0séb

niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy speliony warunek). Za trzy pytania
oferent moégt uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku wynosita ,,157,
oferent mogh uzyskac w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(ayrastaz)/ x; * s, = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a~  liczba punktow uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
$wiadczen,
Xy~ maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,
s;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje na pytania ankietowe

ar 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 przedstawiala sie nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie ,,Owiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 . uznala

zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spetnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewngtrzna ocena jako$ci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

- ar 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wainy w dniu zawarcia

umowy?”;

- nr 1.4.1.2: ,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.
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Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogl uzyskaé po 2,5 punktu
jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy
speliony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet
5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych

punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosifa ,,57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/201 1/DSOZ z pbézn. zm., tj.
(artas)/ x; *s,=(2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt.,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktow uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w ww. parametrze — na

podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(0+2,5)/5 * 5= 2,500 pkt.

Oferent na pytanie 1.4.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, natomiast na pytanie 1.4.1.2-
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. W zwiazku z powyzszym, Komisja na podstawie oferty (dane identyfikacyjne)

i ,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 1. przyznata Oferentowi 2,5 punktu za spelnienie warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspolpracy z NFZ w parametrze wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktorego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na

ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyska¢ wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, Zze w niniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE” na

wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent

uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosci w odniesieniu do oferty
Oferent biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastepujace:
yj = (25,000+15,000+5,000+2,500-+0,000) = 47,500 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci taczna ocene 47,500 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostgpnosei, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ zp6zn. zm. — ocenie podlegal parametr ,Dostep dla osob

niepelnosprawnych ruchowo”.
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Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla oséb niepetnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujqcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowatla zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mégl uzyskac po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” — dawato 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzory, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
a; /Xy ¥s;,=15/5%5=5,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepelnosprawnych ruchowo,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla osob

niepetnosprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w ocenie koficowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosei byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

W kryterium kompleksowos$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ zpéin. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametrdw:
»mozliwo§¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazac nalezy, Ze w parametrze ,,Mozliwo$¢ kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

|

nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar RM - w lokalizacji?”;
- or 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badav: TK - w lokalizacji?”;

- nr 1.7.1.3: ,Czy oferent zapewnia realizacje badarn angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA4) w lokalizacji?”,

- 1r 1.7.1.4:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

- o 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnia realizacje badar histopatologicznych

srodoperacyjnych - w lokalizacji?”;

- nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badar tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;
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ar  1.72.1:  ,Czy  oferemt zapewnia  realizacje  zadap  zwigzanych  z koordynacjq

przeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”,

— nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spetnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy B0,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577,

— nr 1.7.3.2: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen z grupy Bl1,
BI2, B13, Bl14, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalqczniku nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32477

— nr 1.7.33: ,,Czv oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji Swiadczen
zgrup T01, T02, T03, T04, T03, T06, T08, T09 wymienione w zatgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzqdzenia Prezesa NFZ?7”,

— ar 1.7.3.4: ,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrupy B04, BO5, BO06wymienione wzalgczniku nr3do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.277;

~ nr 1.7.4.1: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.877.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow (nie
wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

~ od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek);

~ od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogl uzyskaé¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, j. za kazdy spetniony warunek).

W parametrze ,,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczenn wdanym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spehienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent moégt uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

(artartayrastastagtartagtagtagtatan) /o x* sy = (IFIHIHIHIHIHIH5+5+5+5+5) / 32*10 =

10,000 pkt.,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,
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x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos¢ kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s;— waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,mozliwo$é
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania

1.7.4.1 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(1+1+1+1+1+1+1+5+5+0+5+5)/32 * 10 = 8,438 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK” na pytania nr 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.14, 1.7.1.5,
1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.1, 1.7.3.2, 1.7.3.4 oraz 1.7.4.1 (po
1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Natomiast na pytanie 1.7.3.3 Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”.
W przypadku pytan do 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 - Komisja potwierdzila
zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz
weryfikacji tej czedci oferty, wktorej zostal wykazany sprzet udostepniony do realizacji $wiadczen.
W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1 wykazano w ofercie: laser okulistyczny (Producent ALCON USA, model
3000 LE-V2, nrseryjny 1945), FUNDUS KAMERA z mozliwoscia cyfrowej obrobki danych — aparat do
angiografii (Producent TOPCON, model TRC-NW7SF MARK II, nrseryjny 677123) oraz Pracownie
Angiografii Oka (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalnos¢ lecznicza). Z kolei w odpowiedzi na
pyt. 1.7.3.2 wykazano wofercie: lekarzy specjalistbw posiadajacych doswiadczenie w zabiegach
okulistycznych, lekarzy anestezjologéw (faczny czas pracy 72 godz. tygodniowo) oraz sprzet tj.: mikroskop
operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent MOLLER-WEDEL, model HiR 900 plus pozostate mikroskopy);
fakoemulsyfikator wyposazony w néz do witrektomii przedniej i mikrodiatermie (Producent ALCON, model
INFINITI plus pozostale fakoemulsyfikatory); sztuczne soczewki + wiskoelastik, laser okulistyczny (Producent
ALCON USA, model 3000 LE-V2, nr seryjny 1945 plus pozostale lasery okulistyczne). W odpowiedzi na pyt.
1.7.3.4 wykazano w ofercie: mikroskop endotelialny (Producent CSO srl Wilochy, model SP-2, nr seryjny
09031277); pachymetr (Producent MMD, model P2000U, nr seryjny 6126); topograf rogéwkowy (Producent
TOMEY, model TMS-4, or seryjny 946603); zestaw do warstwowej chirurgii rogéwki MORIA S.A. oraz
Laboratorium Centralne (wpis w rejestrze podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ leczniczg), zgode Ministra
Zdrowia na wykonywane procedury iczynnos$ci w zakresie pobierania, przechowywania, testowania
iprzeszczepiania komorek 1itkanek oraz rogéwek; lekarza zdoswiadczeniem w przeszczepie rogéwki.
W odpowiedzi na pyt. 1.7.4.1 wykazano w ofercie: specjalistéw okulistyki, fizyka medycznego, lekarza
specjaliste radioterapii onkologicznej, interfonig oraz urzadzenia umozliwiajace szybka komunikacje pacjenta
z personelem. Komisja badajac zgodnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta
potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 8,438 punktow za spelnienie

warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- or 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow

wykonujgeych dzialalnosé leczniczg: czegsé VI kodu resortowego: 4920?27,
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— nr 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujgcych dziatalnosé leczniczg: czesé
VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

—  1.8.1.1 oferent mogt uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

spetiony warunek);

—~ 1.8.1.2 oferent mogt uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawafo 3 punkty za

spemiony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zaloZeniu spehnienia przez oferte obydwu ww. warunkow,
oferent mogl uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(a;+ay) / xq * 8= (243)/5 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczegdline symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,

s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze

29

,wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2-

przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztre$cig oferty Oferenta potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza), przyznajac mu

5 punktow za spehienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwagg oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta

mogta uzyskaé maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:
ya= (8,438 + 5,000) = 13,438 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci taczna oceng 13,438 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

82



W kryterium ciaglodci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia
ar 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdzial 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,Ciaglo$§¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

redzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

~ ar 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VI kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”,

~ ar 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VI kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”.
Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mégt uzyskaé po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktow za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,,ciaglos$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mégt uzyskad w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktdéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., 1j.:
(artay) / Xy * 5= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do wuzyskania w parametrze ciaglo§é procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,ciaglos¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2 — przedstawiala sie nastepujaco:
(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

Oferent udzielil na powyzsze pytania odpowiedzi ankietowej ,TAK” (po 5 pktpo przeskalowaniu).
Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzita
zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnosé

lecznicza), przyznajac oferentowi 10 punktow za spelienie warunku.
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W zwigzku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,.ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach™ - oferta
Oferenta uzyskala wtym kryterium - oceng 10,000 pkt, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zi. Jednocze$nie nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze ceng oczekiwana Cygz jest cena wynikajaca z wartosci zamoéwienia i planowanej

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbe punktéw réwng 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pdin. zm., oferent mégl uzyskaé za podanie
w ofercie ceny minimalnej C,;,, réwnej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jes$li cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéow w kryterium ceny

L)

pozostanie stala i bedzie rowna wadze skalujacej ,.s”, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwiekszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje ofrzymaniem dwa razy mniejszej warto$ci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna C;, (przy cenie oczekiwanej 52,00 z1) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna Cu 57,20 zb.

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa. w wysokodci réwnej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:

ye = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 52,00 zl za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
y.= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,00]} / [(1,1x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,00 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny oceng 10,000 punktow. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia

2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegblowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana
35, w wyniku zsumowania wszystkich kryteridéw cenowych i niecenowych, wynosita 85,938 punktéw (w tym: za
kryteria cenowe 10,000 i zaniecenowe 75,938). Taka tez ocena laczna zostala przypisana ofercie Oferenta,

w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

VII. Centrum Dializa Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Sosnowcu, ul. Jabloniowa 27.
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W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdzialu 1.1 Personel,
nr LILT otresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw - specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogl uzyska¢ 8 punktow jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,257) dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku wynosita ,.25”,
oferent moglt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
a)/ xq * sy= 8/ 8 * 25 = 25,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a; — liczba punktow uzyskanych w parametrze personel,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisje na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sie nastepujaco:
0/ 8 * 25 = 0,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktow za powyzsze kryterium.

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- nor 1211t ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny — argonowy Iub  diodowy lub
NAYAG - w lokalizacji?”,

~ nr 1.2.1.2: ,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania
oferent mogh uzyska¢ wocenie facznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku wynosila ,,157),
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(artay)/ X * sp=(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:
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a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet 1 aparatura medyczna,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynost 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.11 1.2.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(1+0)/2 * 15 = 7,500 pkt.

Oferent na pytanie 1.2.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.2.1.2 -
odpowiedzi ,,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, w ktorej
w zasobach zostal wykazany laser okulistyczny (Producent CARL ZEISS, model TRION, nr seryjny 913741)
potwierdzila zasadno$é udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 7,500 punktow

za spelnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow dotyczacych
pomieszczen - w parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— or 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacjg mycia i dezynfekcji lozek?”;

- nr 1.3.1.2: ,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”;

— or 1.3.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kazdej kondvgnacji dostegpnej dla Swiadczeniobiorcow, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostepnych, przystosowane dla 0sob

niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mdgt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy speliony warunek). Za trzy pytania
oferent mégt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(a;+a2+a3)/ Xy * 8= (1,667+1,667+1667)/3 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
$wiadczen,
x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania swiadczen,

s;— waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje na pytania ankietowe

or 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 — przedstawiala sie nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznala

zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spetnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewngtrzna ocena jako$ci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

- or 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”;

-~ nor 1.4.1.2: ,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskaé po 2,5 punktu
jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawato po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy
spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet
5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych

punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mogh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(aj+az)/ x * 8= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w ww. parametrze — na

podstawie pytaf ankietowych nr 1.4.1.1 1 1.4.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+2,5)/5 * 5 = 2,500 pkt.

Oferent na pytanie 1.4.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, na pytanie 1.4.1.2 - odpowiedzi
»TAK”. W zwiazku zpowyzszym, komisja na podstawie oferty (dane identyfikacyjne) i, Oswiadczenia

oferenta” z 3 stycznia 2012 r. przyznata Oferentowi 2,5 punktu za spelienie warunku.

Nastepnie oferty zostaty ocenione pod katem dotychczasowej wspotpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktdérego

dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
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wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi

na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyska¢ wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze wniniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE’ na

wszystkie pytania_ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent

uzyskat w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jako$ci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym

kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktow), byto nastepujace:
yj = (0,000+7,500+5,000+2,500+0,000) = 15,000 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci faczna oceng 15,000 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostgpnosci, w ktorym - zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ zp6zn. zm. — ocenie podlegal parametr ,Dostep dla os6b

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazaé nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe z rozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,.Czy oferent zapewnia dostep dla osob niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawato 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spetniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
a; /X, *s;=15/5%5=15,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczajg:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla osob niepetnosprawnych ruchowo,

x;— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla o0s6b

niepetnosprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koficowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta

uzyskata w tym kryterium 5,000 punktow, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ zpo6zn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly poduwage oceny z parametrow:

,mozliwosé kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
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procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwo$é kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byty dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:
— nr 1.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacje badar RM - w lokalizacji?”;
~ or 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”;

- ar 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?”;

= nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

- ur 1.7.1.5: ,Czy oferent zapewnia realizacje badar histopatologicznych

Srédoperacyjnych - w lokalizacji?”,
- or 1.7.1.6:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;

- o 17201 Czy  oferent  zapewnia  redlizacje  zadah  zwigzanych  z koordynacjg

przeszczepOw - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

—- ar 1.7.3.1: ,,Czy oferent spetnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczer z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— ar 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczer z grupy Bl1,
B12, B13, BI4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalqczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32,477,

- ar 1.7.33: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrup 101, 102, T03, 704, T05, T06, 108, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

- or 1.7.3.4: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrupy BO04, BO5, BO6 wymienione wzalgczniku nr3do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-327.27"

- nr 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87”,

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mogt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek);

— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).
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W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczei w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spehienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(a1+az+a3+a4+a5+a6+a7+ag+a9+alo+a11+a12) /ox*os = (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) / 32*¥10=

10,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos¢ kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s;— waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze »mozliwos¢
kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania

1.7.4.1 - przedstawiala sig nastepujaco:
(0+1+1-+14+0+1+1+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 3,125 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.6 oraz
1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) ina pytanie 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na
pozostate pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.14, 1.7.1.6
oraz 1.7.2.1 - Komisja potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie
oéwiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czgsci oferty, w ktorej zostat wykazany sprzet udostepniony
do realizacji $wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarzy specjalistow posiadajacych
dos$wiadczenie w zabiegach okulistycznych oraz sprzet tj.: mikroskop operacyjny ze $wiattem osiowym
(Producent CARL ZEISS, model OPMI 1 FRXY, nr seryjny 6635301601); fakoemulsyfikator z funkcja noza
do witrektomii przedniej (Producent CARL ZEISS, model VISALIS, nr seryjny 6403100223); mikrodiatermia
wykazana jako diatermia (Producent FAMED L6dz, model GT 55, nr seryjny 920352), sztuczne soczewki +
wiskoelastik (wskazano jako Soczewka Volka), wykazany laser okulistyczny (Producent CARL ZEISS, model
TRION, nr seryjny 913741). Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty
Oferenta potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 3,125 punktow

za spelnienie warunkow.,

Wskazaé nalezy, ze w drugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:
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— or 18.1.1: ,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujqcych dziatalnosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 492027,

~ nr 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dzialalnosé leczniczq: czesé
VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent moégt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

spelniony warunek);

~ 1.8.1.2 oferent mégt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty za

spetniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zaloZeniu spelnienia przez oferte obydwu warunkow,
oferent mogl uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,5”,
oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(artay) / x; * sy = (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktow uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s; — waga skalujaca, ktdra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
»wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2 -

przedstawiata sie nastepujaco:
(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa powyzsze pytania. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty oferenta potwierdzila zasadnosé udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalno$é lecznicza), przyznajac mu

S punktdéw za spelnienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta

mogta uzyskaé maksymalnie 15,000 punktow), bylo nastepujace:

yva= (3,125 + 5,000) = 8,125 punktow.
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Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci taczna ocene 8,125 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowoséci zostata przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu koficowym z dnia

24 stycznia 2012 1.

W kryterium ciaglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,cigglos¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankictowe:

- nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czes¢ VII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”;

- ar 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VI kodu resortowego 1602 poradnia leczenia

Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mogt uzyska¢ po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek).

W parametrze ,.ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent moégl uzyskaé w ocenie lfacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,10”,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow. PowyzZsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péZn. zm., tj.:
(artay) / x; * sy=(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglo§¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w parametrze ,,ciaglo$¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+0)/6 * 10 = 0,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE” na obydwa pytania, atym samym nie przyznano

Oferentowi dodatkowych punktow za ww. kryterium.

92



Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskala w tym kryterium — oceng 0,000 pkt, co potwierdza ranking konicowy z dnia 24 stycznia
20121

Nastepnie oferty zostaty ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okre§lonym w zalaczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej kofcowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, B0S, B06, ustalona zostata przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze ceng oczekiwana Cyy; jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia i planowane;j

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktéw réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pézn. zm., oferent mogl uzyska¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cy, réwnej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stata i bedzie réwna wadze skalujacej ,.s”, a wiec obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwickszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna Cy, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zt, a cena maksymalna C,u 57,20 zk.

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci rownej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - byto nastepujace:

Ye= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0.9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punkt6w.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 46,80 zI za jednostke rozliczeniowa byto nastepujace:
Yo = {20 x [(1,1 x 52,00) — 46,801} / [(1,1 x 52,00) - (0.9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 20,00 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny ocene 20,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia
2012 r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szezegdlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta: Centrum
Dializa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Sosnowcu, ul. Jabloniowa 27, w wyniku
zsumowania wszystkich kryteridw cenowych iniecenowych, wynosifa 48,125 punktéw (w tym: za kryteria
cenowe 20,000 i za niecenowe 28,125). Taka tez ocena laczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu

koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.
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VIHI. Oferent EuroMedic MEDICAL CENTER w Katowicach, ul. Ko$ciuszki 92 (Tomasz Ludyga,
os. Tysiaclecia 9/5, 40-874 Katowice).

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe zrozdziatu 1.1 Personel,
nr 1.1.1.1 o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw — specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyska¢ 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25”) dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,257,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktdéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pédin. zm., tj..
a;/ x; ¥ s;=8/8 * 25 = 25,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a; — liczba punktow uzyskanych w parametrze personel,
x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez Komisje na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastepujaco:
8/ 8 *25=25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielil odpowiedzi ankietowej ,, TAK”, atym samym przyznano mu
25 punktéw za spetienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjaliSci okulistyki —

faczny wymiar czasu pracy — 258:45:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- or 12110 ,Czv  oferent  zapewnia  laser  okulistyczny  argonowy  lub  diodowy
lub NAYAG - w lokalizacji?”;

~ or 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek). Za obydwa pytania
oferent moglt uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 15 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku wynosita ,,157),
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
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(ai+ay)/ x; * sy = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

X — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s;— waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i 1.2.1.2 — przedstawiala sie nastepujaco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty, wktérej wzasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (Producent ARC Laser, model PCL3, nr seryjny A170-0609) oraz witrektom (Producent
BAUSCH & LOMB, model MILLENIUM, nrseryjny SY90067) potwierdzita zasadnos¢ udzielenia przez

Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za spehienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen w parametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania $wiadczen”.

W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
- or 1L.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacj¢ mycia i dezynfekcji l6zek?”,

- nr 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z weztem

sanitarnym lub izolatke?”;

- nr 1.3.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla Swiadczeniobiorcéw, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogélnodostepnych, przystosowane dla 0séb

niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania
oferent mégt uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(artastas)/ x; * 8= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktdw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
Swiadczen,
X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,
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s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 3.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty. Oferenta dokonana przez Komisj¢ na pytania ankietowe

nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 — przedstawiata si¢ nastgpujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 15,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznafa

zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spetienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

— nr 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”’;
- nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medyczrnych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentdéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent moégl uzyska¢ po 2,5 punktu
jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy
speliony warunek). Za obydwa pytania oferent mégl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet
5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych

punktow.

W zwigzku z powyzszym 1ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(artay)/ x; ¥ 8y = (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a — liczba punktow uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ w ww. parametrze — na

podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+2,5)/5 * 5=2,500 pkt.

Oferent na pytanie 1.4.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, natomiast na pytanie 1.4.1.2-
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. W zwiazku z powyzszym, Komisja na podstawie oferty (dane identyfikacyjne)

i,,O8wiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. przyznata Oferentowi 2,5 punktu za spelnienie warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspolpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktérego

dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
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wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na

ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielil odpowiedzi ankietowych | NIE” na

wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent

uzyskat w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jako$ci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), byto nastepujace:
yj = (25,000+15,000+5,000+2,500+0,000) = 47,500 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci taczna ocene 47,500 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jako$ci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosci, w ktorym - zgodnie
z Zarzgdzeniem nr 54/2011/DSOZ  zpézn. zm. ~ ocenie podlegal parametr »Dostep dla os6b

niepelnosprawnych ruchowo”,

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byta pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla oséb niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujqcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogt uzyska¢ po 5 punktow jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktow za ww. pytanie, tj. za speliony warunek). Za odpowiedz ,,NIE”

nia ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5”,
oferent mogt uzyskaé¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z poézn. zm., tj.:
a;/x; ¥3;=5/5*5=15,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a;—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla os6b niepetnosprawnych ruchowo,

X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla osob

niepetnosprawnych ruchowo,
si—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie konicowej parametru
5,000 punktow. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ  zpézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametrow:

~mozliwos¢ kompleksowej realizacji swiadczei w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
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procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie,

uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byty dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

|

ar 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacji?™;
nr 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”™;

nr 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyinej
(DSA) w lokalizacji?”;

nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

nr 1.7.1.5: ,»Czy oferent zapewnia realizacje badarn histopatologicznych
srédoperacyjnych - w lokalizacji?”;

nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar tomografii wielorzgdowej (WRTK) w lokalizacji?”;
nr 1.7.2.1:  ,Czv  oferent  zapewnia  realizacje  zadah  zwigzanych  z koordynacjg
przeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

or 1.7.3.1: ,,Czy oferent spetnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadezen z grupy Bo1,

wymienione w zatgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy B1l,
B12, BI3, Bl4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32,477,

nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji Swiadczen
z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalqczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”;

nr 1.7.3.4: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
zgrupy BO04, B05, BO06 wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.277,

nr 1.7.4.1: ,Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zatqczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87".

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow (nie

wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 1 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mogl uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek);

od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetiony warunek).
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W parametrze ,,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zaloZeniu speinienia przez oferte wszystkich
12 warunkow, oferent mogt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,107,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:

(al+a2+a3+a4+as+a(,+a7+ag+ag+a10+a11+alz) / Xl* Sy = (1+1+1+1+1+1+1+5+5‘i‘5+5+5) / 32*10=

10,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a~  liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwoé¢ kompleksowej
realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
»~mozliwos¢ kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do

pytania 1.7.4.1 - przedstawiala sie nastgpujaco:
(1+1+1+1+0+1+0+5+5+0+0+0)/32 * 10 = 4,688 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4 oraz
1.7.1.6 (po 0,3125pkt. — po przeskalowaniu) ina pytania 1.7.3.1 oraz 1.7.3.2 (po 1,5625pkt. - po
przeskalowaniu). Na pozostate pytania Oferent udzielil odpowiedzi ,,NIE”. W przypadku pytan 1.7.1.1, 1.7.1.2,
1.7.1.3,1.7.1.4, 1.7.1.6 — Komisja potwierdzila zasadnos$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie
o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czeéci oferty, w ktérej zostat wykazany sprzet udostepniony
do realizacji $wiadczefi. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1 wykazano w ofercie: laser okulistyczny argonowy
{(Producent ARC Laser, model PCL3, nr seryjny A170-0609), retinofot FUNDUS KAMERA z mozliwoscig
cyfrowej obrobki danych (Producent ZEISS, model VISUCAM 500, nrseryjny 677031) oraz pracownie
angiografii fluoresceinowej. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarzy specjalistéw okulistow,
7 lekarzy anestezjologéw oraz sprzet tj.: mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent MOLLER-
-WEDEL, model HR-900A, nrseryjny 5073); fakoemulsyfikator (Producent OERTLI, nr seryjny
P3406653 z mozliwoscia wykonania witrektomii); mikrodiatermia Producent OERTLI, nr seryjny — nie podano),
sztuczne soczewki + wiskoelastik, laser okulistyczny argonowy (Producent ARC Laser, model PCL3, nr seryjny
A170-0609). Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescig oferty Oferenta
potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 4,688 punktéw za spelienie

warunkow.
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Wskazaé nalezy, ze w drugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- or 18.1.1: ,,Czy oferent posiada Aptekg szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotéw

wykonujgcych dziatalno$é leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 492027,

— nr 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dzialalnos$¢ leczniczq: czes¢
VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent mogt uzyskaé¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

spetniony warunek);

—  1.8.1.2 oferent mogt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty za

speliony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” - przy zalozeniu spehienia przez ofert¢ obydwu ww. warunkow,
oferent mogt uzyskaé wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku zpowyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(aytay) / x; * sy = (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktow uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
,wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 11.8.1.2~

przedstawiala si¢ nastepujaco:
(2+3)/5 * 5= 15,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodno$¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescig oferty oferenta potwierdzila zasadnos$¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ lecznicza), przyznajac mu

5 punktow za speinienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwagg oceny z obydwu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium

oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktow), bylo nastepujace:

ya= (4,688 + 5,000) = 9,688 punkiow.
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Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci taczng oceng 9,688 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

W kryterium cigglosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nrl do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z péin. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdzial 1.10.1 formularza

ankietowego).
Wskaza¢ nalezy, Ze w parametrze ,,ciagloé¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych
rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:
— ar L10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czesé VIII kodu resortowego 1600 poradnia
okulistyczna?”;
— or 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VIII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent moégt uzyskaé¢ po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek).

W parametrze ,,ciagto$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spehienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogt uzyskaé w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(ay+ay) / x; * 8= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze cigglo$é procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze ,,ciaglos¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziahu 1.10.1, j. pytanie 1.10.1.11 1.10.1.2 — przedstawiata si¢ nastepujaco:
(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania, atym samym przyznano mu

10,000 punktéw za spelnienie powyzszego warunku.
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W zwiazku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium cigglo$ci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskata w tym kryterium — ocen¢ 10,000 pkt, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia
2012r.

Nastepnie oferty zostaty ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawa do oceny wedtug kryterium ceny jest porownanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta wofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze ceng oczekiwana Cyrz jest cena wynikajaca z wartosci zamoéwienia i planowanej

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalna liczbe punktéw rowna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ zpézn. zm., oferent mogh uzyska¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej C,, réwnej 0,9 czgéci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stata i bedzie réwna wadze skalujacej ,,s”, a wiec obniZenie ceny za Swiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktow do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postgpowania cena

minimalna C, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zI, a cena maksymalna Cqs 57,20 zt.

Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacii w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci réwnej cenie oczekiwanei, tj. 52,00 zi - byto nastepujace:

ye= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punkt6w.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 50,00 zt za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
ye= {20 x [(1,1 x 52,00) - 50,001} / [(1,1 x 52,00) ~ (0,9 x 52,00)] = 20 x [7,20/10,40] = 13,846 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymata w kryterium ceny oceng 13,846 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym zdnia 24 stycznia

2012 r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegélowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
FuroMedic MEDICAL CENTER w Katowicach, ul. Kosciuszki 92 (Tomasz Ludyga, os. Tysiaclecia 9/5,
40-874 Katowice), w wyniku zsumowania wszystkich kryteriow cenowych 1iniecenowych, wynosita
86,034 punktow (w tym: za kryteria cenowe 13,846 iza niecenowe 72,188). Taka tez ocena laczna zostala

przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.
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IX. Oferent Niepubliczny Zaklad Opieki_Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT _z siedziba

w Warszawie, ul. Podle$na 61.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe zrozdzialu 1.1 Personel,
ar 1.1.1.1 otresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw - specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégt uzyska¢ 8 punktow jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25”) dawalo 25 punktow w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,25”,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
ay/ Xy ¥ s;= 8/ 8 *25=25,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a; ~ liczba punktow uzyskanych w parametrze personel,
x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez Komisje na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sie nastepujaco:
8/ 8 *25=25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym przyznano mu
25 punktow za powyzsze kryterium (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci okulistyki —

faczny wymiar czasu pracy 287:17:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- nar 1211t ,Czyv  oferent zapewnia laser  okulistyczny  argonowy lub  diodowy
lub NdYAG - w lokalizacji?”;

- nor 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spetiony warunek). Za obydwa pytania
oferent mogt uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.
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W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku wynosita ,,157),
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6ézn. zm., tj.:
(a;tay)/ x; * s;= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzgt iaparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 1 1.2.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty, wktérej wzasobach zostal wykazany laser
okulistyczny (Producent NIDEK, model YC — 1600, nr seryjny 60418) oraz witrektom (Producent ALCON,
model ACCURUS, nr seryjny 0601838101X) potwierdzita zasadnos¢ udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi

ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za spetnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen - w parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadeze”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji 16zek?”;

~ ar 1.3.1.2: ,,.Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z weztem

sanitarnym lub izolatke?”;

— or 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dostepnej dla Swiadczeniobiorcéw, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogélnodostepnych, przystosowane dla 0séb

niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadnosé¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyska¢ po 1 punkceie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania
oferent moglt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent moégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj..

(atastas)/ x; * 8= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt,
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gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktow uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
$wiadczen,
x;— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe

nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5=5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, na podstawie ,,OSwiadczenia oferenta” z 3 stycznia
2012 r. uznala zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spehienie

warunku,

W odniesieniu do parametru ,,zewne¢trzna ocena jako$ei”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

~ nr 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”’;

- nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat 1SO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytah oferent mégh uzyskaé po 2,5 punktu
jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy
spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet
5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych

punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyskaé¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:
(a+ay)/ x * ;= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewngtrzna ocena jakoscei,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze — na

podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 1 1.4.1.2 - przedstawiala sie nastepujaco:
(0+2,5)/5 * 5 = 2,500 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.4.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, natomiast na pytanie nr 1.4.1.2 —

odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym przyznano mu 2,5 punktu za spelnienie ww. kryterium.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspolpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktorego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na

ktérekolwick pytanie, w niniejszym parametrze mozna bvlo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE” na

wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.5 (4. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2)). Tym samym Oferent

uzyskatl w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jakos$ci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), byto nastepujace:
yj = {25,000+15,000+5,000+2,500+0,000) = 47,500 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci laczng oceng 47,500 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnos$ci, w ktérym - zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. — ocenie podlegal parametr ,Dostep dla os6b niepelnosprawnych

ruchowo”.

Wskaza¢ naleZy, Ze przy ocenie powyZszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedz na pytanie
ankietowe zrozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla oséb niepetnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentow na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent moégl uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu - waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za speliony warunek). Za odpowiedz , NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktéw.,

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5”,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
a;/x; *s;=5/5%5=15,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla oséb niepelnosprawnych ruchowo,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do wuzyskania w parametrze dostep dla o0sé6b

niepelmosprawnych ruchowo,
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s;—~  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielil
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koncowej parametru
5,000 punktow. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosei byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametréw:
~mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularz

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:
— or 1.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badan RM - w lokalizacji?”;
- or L.7.1.2: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”;

= nor 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?™,

- or 1.7.1.4:, Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

- ar 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych

Srddoperacyjnych - w lokalizacji?”;
= or L7.1.6:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK ) w lokalizacji?”,

- o L72.1: Czy  oferent  zapewnia  realizacje  zadan  zwigzanych  z koordynacjg

przeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”,

— ur L.7.3.1: ,,Czy oferent spetnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczeh z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57”;

= nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy Bll,
B12, Bl3, Bl4, BI5, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NEZ w ppkt.
32.477;

= nr 1.7.3.3:,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrup T01, 102, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zatgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

- nr 1.7.3.4: ,Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrupy B04, B05, B06wymienione wzalgezniku nr3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w k.
32.6-32.7.2?;
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— nr 1.7.4.1: ,Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zatqczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.877.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow (nie
wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mogt uzyskaé¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek);

— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégl uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,mozliwosé¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mogh uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosila ,,107,
oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

(a1+a2+a3+a4+as+a6+a7+ag+ag+a10+al1+a12) / Xl* Sy = (1"1‘1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) [/ 32*%10=
10,000 pkt,

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x;— maksymalna liczba punktéow mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos¢ kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,mozliwos¢
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania

1.7.4.1 — przedstawiala sie nastepujaco:
(0+0+1+1+1+0+0+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,500 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.3, 1.7.1.4 oraz 1.7.1.5 (po 0,3125 pkt.
— po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent
udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.3, 1.7.1.4 oraz 1.7.1.5- Komisja potwierdzila
zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz
weryfikacji tej czesci oferty, wktorej zostal wykazany sprzet udostepniony do realizacji swiadczen.

W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano wofercie: okulist¢ zdoSwiadczeniem oraz sprzet: mikroskop
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operacyjny (Producent CARL ZEISS, model VISU 150, nr seryjny 351380); fakoemulsyfikator (Producent
ALCON, model INFINITI, nrseryjny 1102078501X); mikrodiatermia (Producent ERBE, model VIO 50C,
nr 15230E); soczewki + wiskoelastyk; laser okulistyczny (Producent NIDEK, model YC — 1600, nr seryjny
60418) oraz laser okulistyczny (Producent CARL ZEISS, model VISULAS 5328, nr seryjny 1023361). Komisja
badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty Oferenta potwierdzila zasadno$é

udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 2,500 punktéw za spetienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. »Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- nr 1.8.1.1: ,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotéw

wykonujgcych dziatalnosé leczniczq: czes¢ VIII kodu resortowego: 492027,

- nr 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujgcych dziatalnosé leczniczg: czesé
VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent mdgl uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

spefniony warunek);

— 1.8.1.2 oferent mogt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty za

speiniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu spetnienia przez oferte obydwu ww. warunkow,
oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z poZn. zm., tj.:
(a;tay) / x; * sy = (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:
a - liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
»wymagania formalne”, uwzgledniajgce pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2 -

przedstawiala sie nastepujaco:
(2+0)/5 * 5= 2,000 pkt,

Oferent na pytanie 1.8.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, ana pytanie 1.8.1.2 —odpowiedzi

ankietowej — ,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty
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Oferenta potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotdw

wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza), przyznajac mu 2 punkty za spetnienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta

mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:
va= (2,500 + 2,000) = 4,500 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium kompleksowosci taczna ocene 4,500 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

W kryterium cigglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nrldo Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byta pod uwage ocena z parametru »ciagltosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, Zze w parametrze ,.cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

~ nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czes¢ VI kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”;

— ar 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VIII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia

Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mogt uzyska¢ po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek).

W parametrze ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkow, oferent mogt uzyska¢ w ocenie lgcznej
niniejszego parametru nawet 10 punktoéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita 107,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(artay) / x; * 8= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegoine symbole oznaczajg:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglos¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynost 10.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 i 1.10.1.2 - przedstawiata sie nastepujgco:
(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK”. Komisja badajac zgodno$é
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalnos¢ lecznicza), przyznajac mu

10 punktéw za spelnienie warunku.,

W zwiazku z powyzszym iz uwagi na fakt, Ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskata w tym kryterium — ocene 10,000 pkt, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia
2012r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., podstawg do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, B0S, B06, ustalona zostata przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze cena oczekiwana Cyyz jest cena wynikajaca z wartosci zamdwienia i planowanej

liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktéw réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., oferent mégt uzyskaé za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cpy, réwnej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stala ibedzie rowna wadze skalujacej ,.s”, a wiec obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwickszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosei ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktow do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna C,;, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna C, 57,20 z1.

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci rownej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:

Ye= {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,001} / [(1,1 x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktéw.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 50,00 zt za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:

ye = {20 x [(1,1 x 52,00) - 50,00} / [(1,1 x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [7,20/10,40] = 13,846 punktdw.
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Tym samym oferta Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT (Bielany,
ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa) otrzymala w kryterium ceny oceng 13,846 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia

2012 r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegblowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT z siedzibg w Warszawie, ul. Podles$na 61,
w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych i niecenowych, wynosita 80,846 punktéw (w tym: za
kryteria cenowe 13,846 iza niecenowe 67,000). Taka tez ocena laczna zostala przypisana ofercie Oferenta,

w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

X. Oferent: NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna w Siemianowicach Slgskich,

ul. Szpitalna 6.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
or 1.1.1.1 o treéci: ,.Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw — specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégl uzyskaé 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25”) dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku wynosila ,,257,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
ay x; ¥ 5= 8/ 8 *25=25,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a, — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez Komisj¢ na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastepujaco:
8/ 8 *25=125,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej , TAK”, atym samym przyznano mu
25 punktéw za spetienie powyzszego warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci —

okulistyki — taczny wymiar czasu pracy 265:25:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

— nr 12.1.1: ,Czy oferent zapewnia laser  okulistyczny  argonowy lub  diodowy

fub NdYAG - w lokalimcjl-?”;
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- nr 1.2.1.2: ,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek). Za obydwa pytania
oferent mégh uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku wynosita ,,157),
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., tj.:
(aitas)/ x; ¥ s;=(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
X; - maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
81~ waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowychnr 1.2.1.111.2.1.2 — przedstawiata si¢ nastepujaco:
(0+0)/2 * 15 = 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, atym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktéw za powyzsze kryterium.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen — wparametrze ,Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania

Swiadcezen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— ur 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacjg mycia i dezynfekcji tozek?”;

— nor 1L.3.1.2:,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”;

- ar 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcéw, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogéinodostepnych, przystosowane dla 0séb

niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania
oferent mogt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.
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W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku wynosita ,,15”,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:
(ataytas)/ x, * 5, = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a- liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
Swiadczen,
x,~ maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,
s;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe

nr 1.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5 =5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,, TAK”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie WOs$wiadczenia oferenta”™ z 3 stycznia
2012 r. uznala zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktow za spetnienie

warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

—  nr 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

39,
umowy?”’;

—  nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentow potwierdzajacych udzielenie
ww. odpowiedzi na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,TAK” za kazde ww. pytafh oferent mogt
uzyskaé po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,37- dawato po 2,5 punktu za kazde
pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogl uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego
parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie

dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosifa ,,57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/201 1/DSOZ z péin. zm., tj.:
(arras)/ X * 5= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a - liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
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sy~ waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze — na

podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 - przedstawiata sie nastepujaco:
(0+0)/5 * 5= 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, a tym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktéw za spehienie powyzszego kryterium.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspétpracy z NFZ w parametrze ,,Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi

na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyska¢ wylacznie punkty uiemne.

Wskaza¢ nalezy, ze wniniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE” na

wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent

uzyskat w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktéw.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastepujace:
yi = (25,000+0,000+5,000+0,000+0,000) = 30,000 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci faczng ocene 30,000 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu konicowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosci, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ  z p6Zzn. zm. — ocenie podlegal parametr »Dostep dla oséb

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: .Czy oferent zapewnia dostep dla o0séb niepetnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mégt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawato 5 punktow za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péZn. zm., tj..
a; /X, *s;=5/5*%5=5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a;—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla oséb niepetnosprawnych ruchowo,
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X~ maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb

niepelnosprawnych ruchowo,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koncowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byl to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta

uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametréw: ,,mozliwos¢
kompleksowej realizacji Swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji’ (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwo$¢ kompleksowej realizacji Swiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

[

nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacji?”;

— or 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badar TK - w lokalizacji?”;

~ nr 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?”,

— nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

- ar 1.7.1.5: ,Czy oferent zapewnid realizacje badan histopatologicznych

Srédoperacyjnych - w lokalizacyi?”,
—  1r 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;

— nr 17211 ,Czy  oferent zapewnia  realizacje  zadan  zwigzanych  z koordynacjq

prreszczepdw - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”,

— ar 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577,

— nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent speinia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy Bl1,
BI2, B13, Bl4, B3, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32,477

— nor 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji Swiadczen
z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”;

— qnr 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
zgrupy B04, B0S, BO6wymienione wzalgczniku nr3do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-327.277,
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— ar 1.74.1: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczer
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mégt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetiony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spehmienia przez oferte wszystkich
12 warunkoéw, oferent mogt uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosita ,,10”,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péZn. zm., tj.:

(artaytastastastagtartagtagtagtatan) / x* s = (IF1F1IF1+1+1+145+5+5+5+5)  / 32*%10=

10,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizaciji,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos¢ kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
sy —  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
»-mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do

pytania 1.7.4.1 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+1+0+1+0+1+1+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,813 pkt.

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.1.4, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 (po
0,3125 pkt— po przeskalowaniu) ina pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt — po przeskalowaniu). Na pozostate
pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.2, 1.7.1.4, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 —
Komisja potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta
(ankieta) oraz weryfikacji tej czesci oferty, wktorej zostal wykazany sprzet udostepniony do realizacji

$wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: okuliste z do§wiadczeniem, lekarza anestezjologa
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na 10 godz. tygodniowo oraz sprzet: mikroskop operacyjny (Producent CARL ZEISS SURGICAL GMBH,
model OPMI PICO, nr seryjny 6627202133); fakoemulsyfikator (Producent ALCON LABORATORIES, model
LAUREATE, nr seryjny S/NO702976901X); mikrodiatermia (Producent ALCON LABORATORIES, model
LAUREATE, arseryjny S/NO702976901X); soczewki, wiskoelastyk. Oferent nie wykazal lasera
okulistycznego, poniewaz zgodnie zwyjasnieniami przestanymi w odpowiedzi na wezwanie Komisji
Konkursowej jest on wymagany w przypadku leczenia jaskry, ktérego — zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem —
Oferent nie wykonuje. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z treScig oferty
Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 2,813 punktow za

spelienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,.Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- nr 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang wrejestrze podmiotéw

wykonujgcych dzialalnosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 492077,

— nr 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé leczniczg: czescé
VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent mogt uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

speiniony warunek);

— 1.8.1.2 oferent mogl uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty za

speliony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu spehienia przez oferte obydwu ww. warunkow,
oferent moégt uzyska¢ wocenie ltacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosifa ,,57,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(ajtay) / xq * 8= (2+3)/5 ¥ 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktdéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
~wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i11.8.1.2—

przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+0)/5 * 5= 0,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, atym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktoéw za powyzsze kryterium.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium Kompleksowosei w odniesieniu dla
oferty Oferenta, bioragc pod uwage oceny z obu ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta

mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktoéw), byto nastepujace:
va= (2,813 + 0,000) = 2,813 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci faczna oceng 2,813 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 1.

W kryterium ciaglodei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazac¢ nalezy, ze w parametrze ,,Ciaglo$é¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

— ar 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czes¢ VIII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”;

- nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czgs¢ VII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”.
Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mogt uzyska¢ po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speliony warunek).

W parametrze ,,cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spehienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mégt uzyska¢ w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwigzka z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,10”,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj..

(artay) / x; * 8, = (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
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gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x,— maksymalna liczba punktéow mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglos¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze ,,ciagtos¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.11 1.10.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+0)/6 * 10 = 0,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielil odpowiedzi ankietowej ,NIE”, atym samym nie przyznano

Oferentowi dodatkowych punktéw za ww. pytania.

W zwiazku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium ciaglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” - oferta
Oferenta uzyskala wtym kryterium — oceng¢ 0,000 pkt., co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia
2012 r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okres$lonym w zalaczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koficowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostata przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Cyrz jest cena wynikajaca z wartosci zaméwienia i planowane;j

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalna liczbe punktéw réwng 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pézn. zm., oferent mogt uzyska¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cn, rownej 0,9 czedci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stala i bedzie rowna wadze skalujacej ,.s”, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartoéci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna Cyi, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna C,u 57,20 zk,

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacii w kryterium ceny. przy zaloZeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokodci réwnej cenie oczekiwanei, tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:

ye = {20 x [(1,1 x 52,00) ~ 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.
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Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podal on w ofercie ceng 46,00 zi za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:

ye = {20x [(1,Ix 52,00) — 46,00]} / [(1,1x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20x [11,20/10,40] =
21,538 punktéw.

W koficowej punktacji za ceng oferta Oferenta otrzymata w kryterium ceny ocene 20,000 punktéw,
poniewaz obnizenie ceny za Swiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi
kryteriami, nie skutkowato juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym zdnia 24 stycznia

2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegblowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich, ul. Szpitalna 6,
w wyniku zsumowania wszystkich kryteriow cenowych iniecenowych, wynosita 57,813 punktéw (w tym: za
kryteria cenowe 20,000 iza niecenowe 37,813). Taka tez ocena faczna zostala przypisana ofercie Oferenta,

w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

XI1. Oferent: Szpital Wielospecjalistvezny sp. z 0.0. w Gliwicach, ul. KoS$ciuszki 1.

W parametrze ,,personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdzialu 1.1 Personel,
or 1.1.1.1 o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw - specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowata zasadnos$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytanie przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyska¢ 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowania —
waga ,,25”) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita , 25,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.
ay/ x; *s;=8/8 * 25 = 25,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a; — liczba punktdéw uzyskanych w parametrze personel,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego w parametrze personel dokonana przez

Komisj¢ na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sie nastepujaco:
0/ 8 *25 = 0,000 pkt.

Oferent na pytane nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,, TAK”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonej odpowiedzi na ww. pytanie ztreécig oferty Oferenta nie potwierdzita spemienia ww. warunku

dodatkowo ocenianego, a tym samym podjela decyzje o zmianie odpowiedzi na ww. pytanie na odpowiedz
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,NIE” — nie przyznajac oferentowi dodatkowych punktow za ww. pytanie (zgodnie z ,,Notatka stuzbowa” z dnia
17.0.2012 r.).

W zakresie parametru ,,sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- nrl2.1.1: ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny — argonowy lub  diodowy  Ilub
NAYAG - w lokalizacji?”;
-nr 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). Za oba pytania oferent
mégl uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 15 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi

,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosita L15™),
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:
(a;+ay)/ x; * sy = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta, w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i 1.2.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(1+0)/2 * 15 = 7,500 pkt.

Oferent na pierwsze pytanie udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,TAK”, a na drugie ,,NIE”. Komisja badajac
zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, w ktérej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny diodowy producent CARL ZEISS model AGVISULAS nr seryjny 5328, potwierdzila zasadnos¢
udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac oferentowi 7,5 punktéw za spehienie
warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen - wparametrze ,wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
-nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacj¢ mycia i dezynfekcji {ozek?”;

- nr 1.3.1.2: ,.Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z weztem

sanitarnym lub izolatke?”;

-nr 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcéw, co najmniej

Jjedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogolnodostgpnych, przystosowane dla 0séb niepelnosprawnych?”.

122



Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania
oferent mogt uzyska¢ wocenie fgcznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,15”,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zafaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(artaytas)/ x; * = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
$wiadczen,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,

s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena kazdej z ofert dokonana przez Komisje na pytania ankietowe

or 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 - przedstawiala sie nastepujaco:
(0+1,667+0)/ 3 * 5 = 1,667 pkt.

Oferent na pierwsze itrzecie pytanie udzielit odpowiedzi ankietowych: ,NIE”, ana pytanie drugie
»TAK”. Komisja badajac zgodnos$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie
i, Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 20121, uznala zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych,

przyznajac mu 1,667 punktu za spehienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

- 14.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wainy w dniu zawarcia

umowy?”;

- 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie ww.
odpowiedzi na ww. pytania - wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde ww. pytan oferent mogt uzyskaé
po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawato po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za
kazdy spetniony warunek). Za oba pytania oferent mogt uzyskaé¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet
5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych

punktow.
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W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:
(ar+ay)/ x; * ;= (2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewngtrzna ocena jakoscei,
X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s;— waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta - dokonana przez Komisje w ww. parametrze - na

podstawie pytan ankietowychnr 1.4.1.111.4.1.2 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(0+2,5)/5 * 5 =2,500 pkt.

Oferent na pierwsze pytanie udzielit odpowiedzi ankietowej: LNIE”, ana drugie -,,TAK”. Zgodnie
z powyzszym, Komisja na podstawie oferty (dane identyfikacyjne) i,,O$wiadczenia oferenta” z 3 stycznia

2012 r. przyznata Oferentowi 2,5 punktu za spetnienie warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspolpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktdérego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na

ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent, udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE’ - na

wszystkie pytania_ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent

uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji wkryterium jakosci w odniesieniu do oferty
Oferenta, biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktow), byto nastepujace:
yj = (0,000+7,500+1,667+2,500+0,000) = 11,667 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci taczna oceng 11,667 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedtug kryterium dostepnosei, w ktérym - zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. - ocenie podlegal parametr ,.dostep dla 0s0b niepetnosprawnych

ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie parametru ,.dostep dla os6b niepelnosprawnych ruchowo”, brana bytfa
pod uwage odpowiedZ na pytanie ankietowe z rozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostep

dla 0s6b niepelnosprawnych ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadnos$¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentow na ww. pytanie, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi , TAK” za ww. pytanie oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po
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przeskalowaniu — waga ,,5” - dawato 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spetniony warunek). Za odpowiedz NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita .57,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:
ar/x; *s;=15/5*5= 15,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:
a;—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla 0séb

niepelnosprawnych ruchowo,
$;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielil
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koficowej parametru
5,000 punktow. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byl to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta

uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametréw: , mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji Swiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:
-nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacji?”;
-nr 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”;

-nr 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakeyjnej
(DSA) w lokalizacji?”,

-nr 1.7.1.4:,,Czy oferent zapewnia realizacje badar endoskopowych — w lokalizacji?”,

- nr 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnia realizacjg badan histopatologicznych

Srédoperacyjnych - w lokalizacji?”;
-nr 1.7.1.6:,,Czy oferent zapewnia realizacje badar tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;

- wr L7210 ,Czy  oferent  zapewnia  redlizacie  zadah  zwigzanych  z koordynacjq

przeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

- nr 1.7.3.1:,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalqczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57,



- nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy Bl1,

BI2, B13, B4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZw ppkt. 32.477;

-nr 1.7.3.3:,,Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji Swiadczen z grup
701, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do Zarzqdzenia
Prezesa NFZ?”,

- nr 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen

z grupy B04, B0S, B0O6 wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZw ppk. 32.6 - 32.7.277;

- nr1.7.4.1: ,,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen

5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalqczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk. 32.87”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw (nie
wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujgc iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyskaé po 5 punktow jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” - przy zalozeniu speinienia przez ofertg wszystkich
12 warunkéw, oferent mégt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogh uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(al+a2+a3+a4+a5+a(,+a7+ag+a9+a10+a11+a12) /oxg* o8 = (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) /[ 32%10 =

10,000 pkt,
gdzie poszczeg6lne symbole oznaczaja:

a— liczba punktow uzyskanych w parametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczef

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos¢ kompleksowej
realizacji $éwiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s;— waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
_mozliwoéé kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do

pytania 1.7.2.1 - przedstawiala si¢ nastepujgco:

(0+0+0+1+0+0+0+0+5+0+0+0)/ 32 * 10 = 1,875 pkt.
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Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr1.7.1.4 (po 0,3125pkt. — po
przeskalowaniu) ina pytanie nr1.7.3.2 (po 1.5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostate pytania Oferent
udzielit odpowiedzi ,NIE”. Na pytanie 1.7.1.4 — w Rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnoéé lecznicza,
wykazano w Ip. 17, rubryka 8: ,,7910 Pracownia endoskopii”. Na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: anestezjologa
specjalistg, lekarza okuliste z do$wiadczeniem w okulistycznych zabiegach operacyjnych, MIKROSKOP ze
$wiatlem osiowym producent CARL ZEISS model OPMI VISU 160/S7 unrseryjny 6628503122,
FAKOEMULSYFIKATOR z funkcja mikrodiatermii, z nozem do witrektomii przedniej producent ALCON
model INFINITI nr seryjny 0701800801X, sztuczne soczewki wewnatrzgatkowe - zwijalne i sztuczne soczewki
wewnatrzgatkowe  z polimetylmetakrylu  istotne materialy zuzywalne w ,Oéwiadczeniu”, LASER
OKULISTYCZNY DIODOWY producent CARL ZEISS model AGVISULAS nrseryjny 532S. Komisja
badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzita zasadnosé

udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 1,875 punktéw za spelienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- nr 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowg, wpisang w rejestrze podmiotéw
wykonujgcych dziatalno$é leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 49207,

- or 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotdw wykonujgcyeh dziatalnosé leczniczg: czesé

VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej terapii?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

- 1.8.1.1 oferent mogl uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

speliony warunek);

- 1.8.1.2 oferent mdgt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty za

spelniony warunek).

W parametrze ,wymagania formalne” - przy zalozeniu spelnienia przez oferte obu ww. warunkow,
oferent moégt uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:
(ajtag) / x; * s;= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:
a - liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne

>

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta, dokonana przez Komisj¢ parametrze ,,wymagania
formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i 1.8.1.2 - przedstawiala si¢

nastgpujgco:
(2+0)/5 * 5 = 2,000 pkt.,

Oferent - udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.8.1.1, ana pytanie 1.8.1.2 udzielit
odpowiedzi ,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty oferenta
potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (w rejestrze podmiotow wykonujacych
dziatalnosé lecznicza wykazano wlp. 12, rubryka 8: ,,4920 Apteka szpitalna/zakladowa/ dzial farmacji”),

przyznajac mu 2 punkty za spelnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, Ze w tym kryterium oferta

mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:
va= (1,875+2,000) = 3,875 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci taczng ocene 3,875 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

W Kkryterium cigglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr1do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,cigglos$¢ procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,.ciaglo§¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

- nr 1.10.1.1: ,,.Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢é VIII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”,

-nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VIII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia

Jaskry?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mogt uzyska¢ po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,ciaglo§¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub
zakresach” - przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogt uzyska¢ w ocenie
lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania,

oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosita ,,107,
oferent mégh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(ar+an) 1 x; * 5= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pk,
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gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a-  liczba punktow uzyskanych w parametrze ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;~ maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglo$¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze ,,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.11 1.10.1.2 - przedstawiala sie nastepujaco:
(0+3)/6 * 10 = 5,000 pkt.,

Oferenta udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.10.1.1 (za 5 pkt. po przeskalowaniu),
ana drugie pytanie odpowiedzi ,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
ztre$cig oferty Oferenta potwierdzila zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (w rejestrze
podmiotow wykonujacych dzialalnos¢ lecznicza wykazano wlp. 7, rubryka 8: ,,1600 Poradnia okulistyczna™)

przyznajac oferentowi 5 punktow za spehienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium ciaglosei jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskata w tym kryterium - ocene 5,000 pkt., co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia
2012r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku
nr 2 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie ceny
jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji,

do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, BO5, B06, ustalona zostata przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomniec, ze cena oczekiwana Cyrz jest cena wynikajaca z warto$ci zamowienia i planowane;j

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalna liczbe punktow réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ ze zm., oferent mégt uzyskaé za podanie w ofercie
ceny minimalnej Cpy,, réwnej 0,9 czedci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli
cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktow w kryterium ceny pozostanie stata i bedzie

2

rowna wadze skalujacej ,,s”, a wigc obnizZenie ceny za §wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej,
zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym.
Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny oczekiwanej, skutkuje
otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktéw do uzyskania
w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena minimalna C,;, (przy

cenie oczekiwanej 52,00 z) wyniosta 46,80 zt, a cena maksymalna C,p 57,20 ztk.
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Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacii w kryterium ceny, przy zaloZeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci rownej cenie oczekiwanei, tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:

ye = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punkt6w.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 51,70 z! za jednostke rozliczeniowg bylo nastepujace:
ye= {20 x [(1,1 x 52,00) - 51,70]} / {(1,1 x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,50/10,4] = 10,577 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny oceng 10,577 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym zdnia 24 stycznia

2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegolowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta (w
wyniku zsumowania wszystkich kryteriow cenowych iniecenowych), wynosita 36,119 punktéw (w tym: za
kryteria cenowe 10,557 iza niecenowe 25,542). Taka tez ocena laczna zostala przypisana ofercie Oferenta,

w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

XI1. Oferent: 106 Szpital Wojiskowy z Przvchodnia — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

w Gliwicach, ul. Zvgmunta Starego 20.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdzialu 1.1 Personel,
ar 1.1.1.1 o treéci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo rownowaznik co najmniej 2 etatéw — specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogl uzyska¢ 8 punktow jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25”) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,257,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktoéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj..
ay/ x; ¥ 8;=8/8 *25=25,000 pkt,
gdzie poszczeg6ine symbole oznaczaja:
a; — liczba punktow uzyskanych w parametrze personel,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Personel dokonana przez Komisje

na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastepujaco:
8/ 8 *25=25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym przyznano mu
25 punktoéw za spelienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjaliSci okulistyki —~

faczny wymiar czasu pracy — 342:00:00 godz. tygodniowo).

130



W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- ar  12.1.1: ,Czy  oferent  zapewnia  laser  okulistyczny  argonowy  lub  diodowy

lub NdYAG - w lokalizacji?”;
= nr 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy speliony warunek). Za obydwa pytania
oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15 punktdéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosila ,,15),
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(artay)/ x; * ;= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.11 1.2.1.2 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty, wktorej wzasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (Producent LUMENIS, model Ultima 2000, nr seryjny HNLB 22983) oraz witrektom
wbudowany w fakoemulsyfikator (Producent ALCON, nrseryjny 0502487301x) potwierdzila zasadno$é
udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac Oferentowi 15,000 punktéw za spetnienie

powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczefi - w parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— nr 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji lozek?”;

- nr 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”,

— nr L3.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dostepnej dla sSwiadczeniobiorcéw, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostepnych, przystosowane dla oséb

niepelnosprawnych?”.
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Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spefniony warunek). Za trzy pytania
oferent mogh uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktdw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita 157,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(a;taz+as)/ xy * ;= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
$wiadczen,
X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,
si— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ na pytania ankietowe

nr 1.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0,000+0,000+1,667)/3 * 5 =1,667 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.3.1.3 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytania nr 1.3.1.1 oraz
1.3.1.2 - odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z trescia oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 1. uznala zasadnosc udzielenia ww.

odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 1,667 punktu za spetnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

— nr 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”’;

— or 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z powyzszych pytan oferent mogh uzyskac po
2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5” dawato po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za
kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogl uzyska¢ w ocenie facznej niniejszego parametru
nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie

dodatkowych punktow.
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W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora wtym przypadku wynosila 5,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:
(array)/ x * .= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszezegoine symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakoscei,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze —

na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 1 1.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+0)/5 * 5 = 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, atym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktéw za ww. pytania.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspblpracy z NFZ w parametrze ,,Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi

na ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyska¢ wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferenta udzielil odpowiedzi ankietowych ,NIE’ — na

wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent

uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktéw.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorgc pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 50,000 punkt6w), byto nastepujace:
vi = (25,000+15,000+1,667+0,000+0,000) = 41,667 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci faczna ocene 41,667 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostgpnosci, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ  zpézn. zm. - ocenie podlegal parametr »Dostep dla oséb

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla o0séb niepetnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégt uzyskac¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu —
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waga ,,5” dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE” na ww. pytanie

nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6n. zm., tj..
a,/x; ¥s;=5/5%5=5,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a,— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo,

x,— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla 0sob

niepelnosprawnych ruchowo,
$;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym - zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koncowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostgpnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta

uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwagg oceny z parametrow: ,,mozliwos¢
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,.wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:
-~ nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badarn RM - w lokalizacji?™;
—  nr 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?™;

—  nr 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badar angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?”;

— nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?™;

-~ or 1.7.1.5: »CZ oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych

$rédoperacyjnych - w lokalizacji?”,
~  nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;

- ar  1.72.1:  ,Czv  oferent zapewnia  realizacje  zadan zwigzanych  z koordynacjq

przeszczepdw - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

—  nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZw ppkt. 32.577;
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~ nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen = grupy Bll,
B12, B13, B4, BI5, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w Pkt
32.477;

— nr 1.73.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczen
zgrup 101, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

- nor 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
zgrupy BO04, BO5, B06 wymienione wzalgczniku nr3do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w PDE.
32.6-32.7.277,

- or L7.4.1: ,,Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dia realizacji Swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87".

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw (nie
wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mogt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spehienia przez oferte wszystkich
12 warunkoéw, oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,10”,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z poZn. zm., tj.:

(al+az+a3+a4+a5+a6+aq+ag+a9+a10+a11+a12) / X[* S = (1+1+l+1+1+1+1+5+5+5+5+5) / 32*10=
10,000 pkt,

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych wparametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé kompleksowej
realizacji Swiadczen wdanym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
sy —  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze

»mozliwos¢ kompleksowej realizacji swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy

135



procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do

pytania 1.7.4.1 — przedstawiala sie¢ nastgpujgco:
(0+1+0+1+0+1+0+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,500 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.1.4 oraz 1.7.1.6 (po 0,3125 pkt.
— po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent
udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.2, 1.7.1.4 oraz 1.7.1.6 - Komisja potwierdzita
zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie oswiadczenia Oferenta (ankieta) oraz
weryfikacji tej czedci oferty, wktorej zostal wykazany sprzet udostepniony do realizacji $wiadczen.
W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano wofercie: lekarzy specjalistow posiadajacych do$wiadczenie
w okulistycznych zabiegach operacyjnych; lekarza anestezjologa na 8 godzin tygodniowo oraz sprzet:
mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent Moeller, model Hi-R900, nrseryjny 5101); laser
okulistyczny (Producent CARL ZEISS JENA, model OPMI VLSI ze $wiatlem osiowym, nr seryjny:
6212403636); fakoemulsyfikator z mozliwoscig wykonania witrektomii przednie] i tylnej (Producent OERTLI
INSTRUMENTS, model FAROS, nrseryjny 52610008); fakoemulsyfikator z mozliwoécia wykonania
witrektomii przedniej oraz mikrodiatermii (Producent ALCON, model LEGACY, nr seryjny 0502487301x);
sztuczne soczewki + wiskoelastik; laser okulistyczny argonowy (Producent LUMENIS, model Ultima 2000,
nr seryjny HNLB 22983). Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tre$cig oferty
Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 2,500 punktow

za speinienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, (. ,Wymagania

formalne” punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— nr 1.8.1.1: ,,Czv oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow

wykonujgcych dzialalnosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 492027

—  nr 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujqcych dziatalnos¢ leczniczq: czes¢
VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

—  1.8.1.1 oferent mogl uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

spetniony warunek);

~  1.8.1.2 oferent moégt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty za

speliony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zatozeniu spehienia przez oferte obydwu ww. warunkow,
oferent mogl uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet S punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.
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W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosila ,,5”,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(artay) / xy * 8= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktoéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
»~wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1

11.8.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,, TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztreScia oferty Oferenta potwierdzila zasadnoéé udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze podmiotow wykonujacych dziatalno$é lecznicza), przyznajac mu

5 punktéw za spelnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, bioragc pod uwagg oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta

mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:
va= (2,500 + 5,000) = 7,500 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci taczna ocene 7,500 punktow. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowos$ci zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

W kryterium cigglosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,cigglo§é¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankictowe:

- nr L10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VIII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”,

- or 1.10.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia

Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mog} uzyska¢ po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek).
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W parametrze ,,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spetnienia przez oferte wszystkich 2 warunkow, oferent mégt uzyskaé w ocenie facznej
niniejszego parametru nawet 10 punktoéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(array) / x; * 8, = (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;—~ maksymalna liczba punktéw mozliwych do wuzyskania w parametrze cigglos¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

godnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze ,.cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.2 -
odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia
oferty Oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow

wykonujacych dziatalnosé lecznicza), przyznajac mu 5 punktow za spetnienie warunku.

W zwiazku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium ciggloéci jedynym ocenianym parametrem
byla ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskata wtym kryterium - ocene 5,000 pkt, co potwierdza ranking koficowy zdnia 24 stycznia

2012 r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawg do oceny wedlug kryterium ceny jest pordwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostata przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Cyrz jest cena wynikajaca z warto$ci zamdwienia i planowanej

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalna liczbe punktow réwng 20,000 punktom, zgodnie

z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., oferent mégt uzyska¢ za podanie
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w ofercie ceny minimalnej Cy, rownej 0,9 czgsci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktow w kryterium ceny
pozostanie stala ibedzie réwna wadze skalujacej ,.s”, a wiec obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwiekszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktoéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna Cy, (przy cenie oczekiwanej 52,00 z}) wyniosta 46,80 z1, a cena maksymalna C . 57,20 zt.

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny. przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysoko$ci réwnej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:

Ye= {20 x [(1,1 x 52,00) ~ 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punkt6w.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 52,00 zI za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
Ye= {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0.9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia

20121,

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegélowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
106 Szpital Wojskowy z Przychodnig — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gliwicach, ul.
Zygmunta Starego 20, w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych 1 niecenowych, wynosila
69,167 punktow (w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza niecenowe 59,167). Taka tez ocena faczna zostala

przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

XIIL. Oferent: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 1im. prof, Jézefa Gasifskieco w Tvchach,
ul. Edukacii 102.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
nr L1.1L1otresci: ,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw - specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi , TAK” oferent mogt uzyska¢ 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25”) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosila ,,257,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
a)/ x; *s;=8/8 * 25 = 25,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,
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x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Personel dokonana przez Komisj¢

na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiata si¢ nastepujaco:
8/ 8 * 25 = 25,000 pkt.
Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,TAK”, atym samym przyznano

Oferentowi dodatkowe punkty za ww. pytanie (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci

okulistyki — taczny wymiar czasu pracy — 356:25:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,,Sprze¢t i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

-~ nr  12.1.1:  ,Czv oferent zapewnia laser  okulistyczny — argonowy  lub  diodowy
lub NAYAG - w lokalizacfi?”;

— nr 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy speliony warunek). Za obydwa pytania
oferent mégt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosita ,,157),
oferent mogh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6ézn. zm., {j.:
(aray)/ x; ¥ sy = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
%, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytaf ankietowych nr 1.2.1.111.2.1.2 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej: ,, TAK”. Komisja badajagc zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztreécia oferty, wktérej wzasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (producent CARL ZEISS, model AMD PHP, nr seryjny 450-03-43-003) oraz witrektom
(Producent ALCON, model Vision System, nr seryjny 1001948501X) potwierdzita zasadno$¢ udzielenia przez

Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za spetnienie powyzszego warunku.
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W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczedd - wparametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
~ ar 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacie mycia i dezynfekcji l6zek?”,

- ar 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezltem

sanitarnym lub izolatke?”;

- nr 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcow, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostgpnych, przystosowane dla osdb

niepetnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégl uzyskac¢ po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy speliony warunek). Za trzy pytania
oferent mogt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw, Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,15”,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(aj+aytas)/ x; * sy = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktow uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
$wiadczen,
x;— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,
s;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe

nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(0+1,667+1,667)/3 * 5 = 3,333 pkt.

Oferent na pytania: 1.3.1.2 oraz 1.3.1.3 udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a na pytanie 1.3.1.1 — odpowiedzi
ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na
podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznala zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi

ankietowych, przyznajac mu 3,333 punktdw za spelnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jako$ci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

- nr 1.4.1.1: ,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wainy w dniu zawarcia

umowy?”;
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—~  nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z powyzszych pytan oferent moégl uzyskac po
2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za
kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie lacznej ninigjszego parametru
nawet 5 punktéw. Natomiast wprzypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie

dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:
(ayray)/ x; * 8= (2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktow uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta — dokonana przez Komisje w ww. parametrze - na

podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 1 1.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(0-+0)/5 * 5= 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, atym samym nie przyznano

Oferentowi dodatkowych punktéw za ww. pytania.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowe] wspélpracy z NFZ w parametrze ,,Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktorego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na

ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielil odpowiedzi ankietowych ,NIE’ - na

wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (4. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent

uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majgc powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w Kryterium jako$ci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorge pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogfla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastgpujace:
yj = (25,000+15,000+3,333+0,000+0,000) = 43,333 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci faczna oceng 43,333 punktow. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.
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W nastgpnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostgpnosei, w ktérym — zgodnie
z Zarzgdzeniem nr 54/2011/DSOZ  zpoézn. zm. - ocenie podlegat parametr ,Dostep dla oséb

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, Ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdziatu 1.6 - nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla oséb niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyska¢ po 5 punktow jednostkowych (co po przeskalowaniu —
waga ,,5” ~ dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,NIE” na ww. pytanie

nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,5”,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
a; /X, *s;=15/5*5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a;—~  liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepelnosprawnych ruchowo,

X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb

niepetosprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujgca, ktoéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, Ze wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w ocenie koncowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, Ze w kryterium dostgpnoéci byl to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta

uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametrow: ,,mozliwosé
kompleksowej realizacji Swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

eL]

realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazac nalezy, ze w parametrze ,, mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

|

ar 1.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacje badait RM - w lokalizacji?”;
- or 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan TK - w lokalizacji?”;

= or 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej

(DSA4) w lokalizacji?”,

— nr 1.7.1.4:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;
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- or 1.7.1.5: Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych

srédoperacyjnych - w lokalizacyi?”,
~  nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;

— nr  1.72.1:  ,Czy  oferent zapewnia  realizacje  zadah  zwigzanych  z koordynacjq

przeszczepOw - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

~ or 1.7.3.1: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalqczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

~ nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy B11,
BI2, BI3, Bl4, Bl5, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ
w ppkt. 32.477;

~ nr 1.7.3.3: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczen
z grup T01, T02, T03, T04, T0S3, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32. 10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

— nr 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
zgrupy BO04, B05, BO06 wymienione w zalgczniku nr3do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7277;

— or 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87".

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 1 1.7.2.1), wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent moégl uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek);

—~ od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spefiony warunek).

W parametrze ,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez ofert¢ wszystkich
12 warunkéw, oferent mogh uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(ajtarytastastastagtatagragtagta;tag) / X * ;= (1+ 1+ 141+ 14+ 14+ 14+5+5+5+5+5) / 32#10 = 10,000 pkt,
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gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a~  liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwogé kompleksowej
realizacji Swiadczei w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
sy —  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
»mozliwos¢ kompleksowej realizacji swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do

pytania 1.7.4.1 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(O+1+1+1+1+1+1+5+5+0+0+0)/32 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.1.3,1.7.14, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz
1.7.2.1 (po 03125 pkt. — po przeskalowaniu) ina pytanie nr 1.7.3.1 oraz 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po
przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielit odpowiedzi NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.2 do
1.7.2.1 — Komisja potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia
Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czesci oferty, w ktorej zostat wykazany sprzet udostepniony do realizacji
Swiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1 wykazano w ofercie laser okulistyczny argonowy (producent CARL
ZEISS, model AMD PHP, nr seryjny 450-03-43-003), FUNDUS KAMERA z mozliwoscia cyfrowej obrébki
danych — do angiografii (Producent CARL ZEISS MEDITEC, model VISUCAN LITE, nr seryjny 862109) oraz
zmozliwoscig  stereoskopowego  obrazowania  angiografii fluoresceinowej.  Zkolei w odpowiedzi
na pyt. 1.7.3.2 wykazano  w ofercie: lekarzy specjalistéw posiadajacych do$wiadczenie w zabiegach
okulistycznych, lekarza anestezjologa na 10 godzin tygodniowo oraz sprzet tj.: mikroskop operacyijny ze
swiatlem osiowym (Producent ELBOS, model MOLLER WEDEL, nr seryjny: 656101); fakoemulsyfikator
(Producent ALCON, model PEA PHA COMUL CIFIER, nr seryjiny: 00048UN2); witrektom (Producent
ALCON, model VISION SYSTEM, nrseryjny 1001948501X); néz do witrektomii przedniej (nr seryjny
7247684); mikrodiatermia (Producent ALCON, model INFINITT VISION SYSTEM, nr seryjny 8065127501);
sztuczne soczewki + wiskoelastik; laser okulistyczny argonowy (producent CARL ZEISS, model AMD PHP,
nr seryjny 450-03-43-003). Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty
Oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 5,000 punktéw za

spetienie warunkéw.

Wskaza¢ nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- nr 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakiadowq, wpisang w rejestrze podmiotow

wykonujqcych dziatalnosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 49202”;

— nr 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dzialalnosé leczniczg: czesé
VII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.
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Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

—  1.8.1.1 oferent mégt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato 2 punkty za

spelniony warunek);

—  1.8.1.2 oferent mogt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato 3 punkty za

spetniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zatozeniu spetnienia przez oferte obydwu ww. warunkow,
oferent mégl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogl uzyskaé¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(a;+a) / x; * sy = (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ parametrze ,,wymagania

formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 11.8.1.2 - przedstawiala si¢

nastepujaco:
(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

Oferent — udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza), przyznajac mu

5 punktow za spetnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obydwu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium

oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktow), bylto nastepujace:
ya= (5,000 + 5,000) = 10,000 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci taczng oceng 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu koficowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

W kryterium cigglosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pozn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru »ciaglosc
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).
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Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,cigglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

- or L10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VIII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”,

- or 1.10.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czgsé VII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia

Jaskry?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mégt uzyska¢ po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktow za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetiony warunek).

W parametrze ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkow, oferent mégt uzyska¢ w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosila ,,107,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:
(artas) / x¢ * 8= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciagloéé procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
sy~  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze ,,ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(3+0)/6 * 10 = 3,000 pkt.,

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.10.1.1 (za 5 pkt po przeskalowaniu), a na
drugie pytanie, nr 1.10.1.2 — odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$é udzielonych odpowiedzi
na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis
w rejestrze podmiotow wykonujacych dzialalnosé lecznicza), przyznajac oferentowi 5 punktow za spetnienie

warunku.

W zwiazku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium ciaglo$ci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskata w tym kryterium - ocene 5,000 pkt., co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia
2012 r.
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Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie ceny
jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiace]j koficowy wynik negocjacji,

do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostata przez SOW NEZ na poziomie 52,00 zI. Jednoczesnie nalezy
w tym migjscu przypomnie¢, ze cena oczekiwana Cyrz jest cena wynikajaca z wartosci zamoéwienia i planowane;j

liczby §wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbe punktéw réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w zarzadzeniu 54/201 1/DSOZ ze zm., oferent mégt uzyskac za podanie w ofercie
ceny minimalnej Cpin, rownej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym wzorem, jeshi
cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie
réwna wadze skalujacej .87, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej,
zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwiekszeniem punktacji w kryterium cenowyn.
Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokodci ceny oczekiwanej, skutkuje
otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktéw do uzyskania
w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena minimalna Cy, (przy

cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosla 46,80 zl, a cena maksymalna Cyaxs 57,20 zth.

Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zatozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci réwnej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - byto nastepujace:

vy = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,007} / [(1,1 x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 52,00 zt za jednostke rozliczeniowg byto nastgpujace:
ve = {20 x [(1,1 x 52,00) ~ 52,007} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,00 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymata w kryterium ceny oceng 10,000 punktow. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia

2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyZzsze szczegbtowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 1 im. prof. Jozefa Gasinskiego w Tychach, ul. Edukacji 102, w wyniku
zsumowania wszystkich kryteriow cenowych i niecenowych, wynosita 73,333 punktow {w tym: za kryteria
cenowe 10,000 i za niecenowe 63,333). Taka tez ocena taczna zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu

koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

XIV. Oferent: SP ZOZ Zespol Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzelcow Byvtomskich 11.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdzialu 1.1 Personel,
or 1.1.1.1 o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatow - specjalista

okulistyki?”.
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Komisja weryfikowala zasadnos$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégt uzyskaé¢ 8 punktow jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25”) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,25”,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
a/ x; * 8= 8/ 8 *25 = 25,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
$; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez Komisje

na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastepujaco:
0/ 8 *25 = 0,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielil odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, a tym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktow za spelnienie powyzszego warunku.

W zakresie parametru ,Sprz¢t i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- or 12110 ,,Czy  oferent zapewnia laser okulistyczny — argonowy Ilub  diodowy Ilub
NdYAG - w lokalizacji?”,

— or 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 7.5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania
oferent mogt uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktoéra wtym przypadku wynosita ,,157),
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(artay)/ x; * sy = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta, w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.11 1.2.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(1+0)/2 * 15 ="7,500 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.2.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie nr 1.2.1.2 -
odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia
oferty, w ktérej w zasobach zostal wykazany laser okulistyczny NDYAG (Producent CARLL-ZEISS, nr seryjny
808328) oraz laser argonowy (Producent CARLL-ZEISS, model 5327 nrseryjny 807843) potwierdzila
zasadno$¢ udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 7,5 punktéw za spelnienie

powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczei - w parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— nar 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji i6zek?”;

~ nr 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”,

— nr 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondvgnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcow, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostepnych, przystosowane dla 0séb

niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi , TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyska¢ po 1 punkceie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania
oferent moégt uzyska¢ w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent mogh uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(ay+ar+as)/ x; * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt.,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
$wiadczen,
x,— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe

ar 1.3.1.1, 1.3.1.2i 1.3.1.3 - przedstawiala si¢ nastepujaco:

(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt.
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Oferent na obydwa powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,TAK”. Komisja badajgc zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia
2012 r. uznata zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5 punktéw za spenienie

warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewngtrzna ocena jakosci”, punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

- nr L4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikar Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”;

— or 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie uslug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK™ za kazde ww. pytan oferent mogt uzyskaé po 2,5 punktu
Jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy
spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet
5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych

punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,5”,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(atay)/ x; * s;=(2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadka wynosi 3.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze — na

podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiata si¢ nastepujaco:
(0+2,5)/5 * 5 = 2,500 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.4.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, natomiast pytanie nr1.4.1.2 —
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Zgodnie z powyzszym, Komisja na podstawie oferty (dane identyfikacyjne)

1,,0swiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. przyznala Oferentowi 2,5 punktu za spenienie warunku.

Nastgpnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspdlpracy z NFZ w parametrze ,, WyniKki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi

na ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujiemne.
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Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielil odpowiedzi ankietowych ,NIE’ — na

wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (fj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent

uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jako$ci w odniesieniu do oferty Oferent,
biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium

oferta mogta uzyskaé¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylto nastepujace:
yj = (0,000+7,500+5,000+2,500+0,000) = 15,000 punktoéw.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci taczng oceng 15,000 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnoéci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosei, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ  zp6zn. zm. - ocenie podlegal parametr ,Dostgp dla oséb

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, Ze przy ocenie powyzszego parametru brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla o0séb niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu ~
waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE” na ww. pytanie

nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mog! uzyskaé¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:
a;/ xy ¥s;=5/5*5=15,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
a,— liczba punktow uzyskanych w parametrze dostep dla oséb niepelmosprawnych ruchowo,

X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostgp dla oséb

niepetmosprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, Ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koncowej parametru
5,000 punktow. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostgpnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta

uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowos$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly poduwagg oceny z parametrow:
,,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza

ankietowego).
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Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,mozliwosé kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:
— nr L7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacig badarn RM - w lokalizacji?”;
- nr 1.7.1.2: ,Czy oferent zapewnia realizacjg badan TK - w lokalizacji?”;

~ nr 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badarn angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?”,

- nar 1.7.1.4: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

- ar 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych

Srodoperacyjnych - w lokalizacyi?”,
= nr L.7.1.6:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzgdowej (WRTK) w lokalizacji?”;

- ar L7210 Czy  oferent  zapewnia  realizacje  zadah  zwigzanych  z koordynacjg

yzesziczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;
P P

= ar 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57";

= ur 1.7.3.2:,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadcze# z grupy Bl1,
B12, Bi3, Bi4, BlS5, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ
w ppkt. 32.477;

- or 1.7.3.3: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczer
zgrup 101, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do

Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

~ ar 1.7.3.40 ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrupy BO4, B05, BO6 wymienione wzalgczniku nr3do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w Dpk.
32.6-32.7.277,

= nar L.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
3.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

—~ od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetiony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spefniony warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen wdanym zakresie, uwzgledniajaca

wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spehienia przez oferte wszystkich
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12 warunkéw, oferent mégt uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artaytastagtastagrartagtagtagtagtap) /X% sy = (IF1FIF I 1E5+54545+45) [/ 32*10=

10,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczajg:

a— liczba punktéw uzyskanych wparametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

xi— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos¢ kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
..mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczenn w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do

pytania 1.7.4.1 - przedstawiala sie nastgpujaco:
(0+1+1+1+1+1+1+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 3,438 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanianr 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz
1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na
pozostate pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5,
1.7.16 oraz 1.7.2.1 — Komisja potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie
oéwiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czesci oferty, w ktdrej zostat wykazany sprzet udostgpniony
do realizacji $wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarzy specjalistow posiadajacych
doswiadczenie w zabiegach okulistycznych, lekarzy anestezjologa na 13 godzin tygodniowo oraz sprzgt tj.:
mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent MOLLER-WEDEL, model 614 100, nr seryjny 354);
fakoemulsyfikator (Producent ALCON POLSKA, model SYSTEM AQUA LASE, nr seryjny 0701120401)
z mikrodiatermia oraz funkcja noza do witrektomii przedniej; sztuczne soczewki + wiskoelastik; laser
okulistyczny NDYAG (Producent CARLL-ZEISS, nr seryjny 808328) oraz laser argonowy (Producent CARLL-
-ZFISS, model 5327 nr seryjny 807843). Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
ztreécia oferty Oferenta potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac

mu 3,438 punktéw za spelnienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

~ nr 1.8.1.1: ,.Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow

wykonujgcych dzialalnosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 492027,
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— nor 1L.8.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé leczniczq: czesé
VII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentdw, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

- 1.8.1.1 oferent mogt uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za
speiony warunek);

- 1.8.1.2 oferent moégl uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato 3 punkty za
speliony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu spetnienia przez oferte obydwu ww. warunkéw,
oferent mdgt uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosila ,,57,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(ar+ay) / x; * sy = (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a— liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s, — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta, dokonana przez Komisj¢ parametrze ,,wymagania
formalne”, uwzgledniajgce pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i 1.8.1.2 - przedstawiala sie

nastepujaco:
(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza), przyznajac mu

5 punktow za spelnienie warunku,

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w Kryterium kompleksowoséci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorgc pod uwage oceny z obydwu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium

oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktow), bylo nastepujace:
va= (3,438+5,000) = 8,438 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci taczng ocene 8,438 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 r.
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W kryterium cigglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym Ww zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru »ciaglo$é
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

— nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VI kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”;

—  nr 1.10.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VI kodu resortowego | 602 poradnia leczenia

Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mogt uzyskaé po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktow za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zatoZeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkow, oferent mégl uzyskaé w ocenie lgcznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj..

(array) / x; * s, = (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a— liczba punktow uzyskanych w parametrze cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglo$¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,ciaglos¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, ¢j. pytanie 1.10.1.11 1.10.1.2 - przedstawiata sig nastepujaco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.10.1.1 (za 5 pkt po przeskalowaniu),
natomiast na pytanie nr 1.10.1.2 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania ztredcig oferty Oferenta potwierdzifa zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych (wpis wrejestrze podmiotow wykonujacych dziatalnosé lecznicza), przyznajac Oferentowi

5 punktéw za speinienie warunku.
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W zwiazku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym parametrem
byta ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskala wtym kryterium - ocene 5,000 pkt, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie ceny
jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koficowy wynik negocjacii,

do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, B0S5, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zl. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomniec, ze ceng oczekiwang Cygz jest cena wynikajaca z wartosci zaméwienia i planowanej

liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalna liczbe punktéw réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pézn. zm., oferent mogt uzyskaé¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej C,,, réwnej 0,9 czedci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stala i bedzie réwna wadze skalujacej ,,s”, a wiec obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwiekszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna C, (przy cenie oczekiwanej 52,00 z}) wyniosta 46,80 zt, a cena maksymalna C,,, 57,20 zt.

Wskazac¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci rownej cenie oczekiwanei, tj. 52,00 zt — bylto nastepujace:

ye =120 x [(1,1 x 52,00) — 52,00]} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Zgodnie zpowyZszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podal on w ofercie cene 52,00 zI za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
¥e = {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,00 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymata w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu konicowym z dnia 24 stycznia

2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegétowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferent: SP ZOZ
Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzelcéw Bytomskich 11, w wyniku zsumowania wszystkich
kryteriow cenowych iniecenowych, wynosita 43,438 punktéw (w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza
niecenowe 33,438). Taka tez ocena taczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 r.
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XV, Oferent: Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ul. Wincentego

Lipa 2.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdzialu 1.1 Personel,
ar 1.1.1.1 o tresci: ,.Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw — specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” oferent mogt uzyskaé¢ 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu —
waga ,,25") dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na

ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosifa ,.257,
oferent mog! uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj..
a)/ x; * s;= 8/ 8 #25= 125,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a, — liczba punktéw uzyskanych w parametize personel,
x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwotujacego, w parametrze personel dokonana przez

Komisje na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastepujgco:
0/ 8 *25 = 0,000 pkt.

Odwolujacy na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktéw za spetienie powyzszego kryterium.

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- ar 12.1.1: ,.Czy oferent zapewnia laser  okulistyczny  argonowy lub  diodowy

lub NAYAG - w lokalizacyi?”;
—  nr 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyska¢ po 1 punkeie jednostkowym (copo
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania
oferent moégt uzyska¢ w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 15 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej (ktora wtym przypadku wynosita ,,157),
oferent mogl uzyskaé¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj..

(a+a2)/ x; * 8, = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
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gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a— liczba punktoéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
sy — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i 1.2.1.2 — przedstawiata sie nastepujaco:
(1+0)/2 * 15 = 7,500 pkt.

Odwolujacy na pytanie nr1.2.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK, natomiast na pytanie
nr 1.2.1.2 - odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z trescig oferty, w ktdrej w zasobach zostat wykazany laser okulistyczny (Producent NIDEK, model GYC-1000,
nr seryjny 11850) potwierdzita zasadnos¢ udzielenia przez Odwolujacego ww. odpowiedzi ankietowych,

przyznajac mu 7,500 punktéw za spelnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow dotyczacych
pomieszczen - w parametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

Swiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
- ar 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji t6zek?”;

~ ar 1.3.1.2:,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj Jjednoosobowy z weztem

sanitarnym lub izolatke?”;

— nr 13.1.3: ,Czy oferent zapewnia na ka:dej kondvgnacji dostepnej dla Swiadczeniobiorcow, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogélnodostepnych, przystosowane dla 0sob

niepetnosprawnych?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskac po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spehiony warunek). Za trzy pytania
oferent mogl uzyska¢ wocenie tacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku wynosilta ,,15”,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdin. zm., tj..
(artastas)/ x; * s;= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
Swiadczen,
X~ maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,

$;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisj¢ na pytania

ankietowe nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 — przedstawiata si¢ nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5 =5,000 pkt.

Odwolujacy na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,, TAK”. Komisja badajac zgodno$é
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia
2012 r. uznata zasadnoé¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktdéw za spelnienie

warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewngtrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

— nr 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”;
—  nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde ww. pytan oferent moégh uzyskaé po 2,5 punktu
jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5"- dawato po 2.5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy
speliony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyskaé w ocenie igcznej niniejszego parametru nawet
5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych

punktéw.

W zwiazku zpowyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/201 1/DSOZ z p6zn. zm., tj.
(a;ta;)/ x, * s, = (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegOlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktow uzyskanych w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,
X, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena jakosei,
s;— waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisj¢ w ww. parametrze

— na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.11 1.4.1.2 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(0+0)/5 * 5 = 0,000 pkt.

Odwolujacy na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktéw za spelnienie powyzszego kryterium.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspolpracy z NFZ w parametrze ,,Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktérego

dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych
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wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi

na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wytacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze Odwolujacy udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE” na

wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.5 (4j. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym uzyskal on

W parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktaciji w kryterium jakoS$ci w odniesieniu do oferty
Odwotlujacego, biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze

w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktow), bylo nastepujace:
vi = (0,000+7,500+5,000+0,000+0,000) = 12,500 punktéw.

Oferta Odwolujacego otrzymata w kryterium jakosci faczng ocene 12,500 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, wkryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Odwotujacego, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnoscei, w ktérym - zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ  zpézn. zm. - ocenie podlegal parametr ,Dostep dla oséb

niepelosprawnych ruchowo”.

Wskazac nalezy, ze przy ocenie powyzszego, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie ankietowe
zrozdzialu 1.6 - nr 1.6.1.1, otredci: ,.Czy oferent zapewnia dostep dla 0séb niepelnosprawnych ruchowo

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” — dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spefniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosila ,,5”,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do zarzgdzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj..
a;/x; *s;,=15/5 %5 = 15,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
ay—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla oséb niepetnosprawnych ruchowo,

X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb

niepetnosprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Odwolujacy udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymatl w ocenie koncowe] parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta
Odwolujacego uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012 r.
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W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametrow: ,Mozliwos¢
kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i, wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, Ze w parametrze ,,Mozliwo$é kompleksowej realizacji Swiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

ar 1.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacji?”;
~ nr 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”,

~  nr 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badarh angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?”;

—  nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

- or 1.7.1.5: LCzy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych
srédoperacyjnych - w lokalizacji?”,

~  nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;

- ar 1721 ,Czv  oferent zapewnia  redlizacje  zadan  zwigzanych  z koordynacjq

przeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

— ar 1.7.3.1: ,,Czy oferent spetnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczeh z grupy BO1,

wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.527;

— ar 1.7.3.2: ,.Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy Bl1,
BI12 B3, B14, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalqczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32477

— nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji $swiadczen
z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalqczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”;

~ nr 1.7.3.4: ,.Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
zgrupy B04, BOS, BOG6 wymienione wzalgezniku nr3do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.277;

— nr 1.7.4.1: ,,Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87".
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Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania (nie
wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent modgl uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyskaé po 5 punktow Jjednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelmiony warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spefnienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mogh uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku wynosila ,,107,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z poézn. zm., tj.

(ajtaytastagtastagtastagtagtagra;tap) /X ¥ s = (I+1+1+1+ 141+ 1+5+5+5+5+5) / 32%10=

10,000 pkt,
gdzie poszczegélne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

X;— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé kompleksowej
realizacji swiadczefi w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
$;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwotlujacego dokonana przez Komisje w parametrze
»mozliwos¢ kompleksowej realizacji swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziahi 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do

pytania 1.7.4.1 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+1+0+1+0+1+0+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,500 pkt.

Odwolujacy udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.14 oraz 1.7.1.6 (po
0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) ina pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostate
pytania Odwolujacy udzielit odpowiedzi ,,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.2, 1.7.1.4 oraz 1.7.1.6 — Komisja
potwierdzila zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Odwolujgcego
(ankieta) oraz weryfikacji tej czesci oferty, wktérej zostat wykazany sprzet udostgpniony do realizacji
swiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: okuliste z doswiadczeniem, lekarza anestezjologa
na 11 godz. 22 min. tygodniowo oraz sprzet: mikroskop operacyjny ze §wiatlem osiowym (Producent
MOELLER WEDEL, model 3010 (614105), nr seryjny 1443/96); fakoemulsyfikator z nozem do witrektomii
(Producent ALCON, model LEGACY-EVEREST, nr seryjny 0401733501X); mikrodiatermia (Producent
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ALCON, model LEGACY-EVEREST series 20000, nr0401733501x), soczewki + wiskoelastyk; laser
okulistyczny (Producent NIDEK, model GYC-1000, nr seryjny 11850). Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty Odwolujacego potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi

ankietowych przyznajac mu 2,500 punktow za spelienie warunkow.

Wskazaé¢ nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

~ nr 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow

wykonujgcych dzialalnosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 492077,

—  nr 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujgcych dziatalnosé leczniczq: czesé
VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddziat intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

-~ 1.8.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

spelniony warunek);

—  1.8.1.2 oferent mogt uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato 3 punkty za

spetniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu spetnienia przez oferte obydwu ww. warunkéw,
oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiagzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(a;tay) / x; * 8= (2+3)/5 * 5= 15,000 pkt,,
gdzie poszczegoine symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
X — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisj¢ w parametrze
.wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1

i 1.8.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(2+0)/5 * 5 =2,000 pkt.,

Odwotujacy na pytanie nr 1.8.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.8.1.2 —
odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia
oferty Odwolujacego potwierdzila zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze

podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza), przyznajac mu 2 punkty za speinienie warunku.
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Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Odwolujacego, biorac pod uwage oceny z obydwu ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktow), bylo nastepujace:
ya= (2,500 + 2,000) = 4,500 punktow.

Oferta Odwotujacego otrzymata w kryterium kompleksowosci faczna oceng 4,500 punktéw. Taka tez
ocena punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Odwolujacego, w rankingu koficowym

z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium cigglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,.cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,Ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

= or L10.L.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czesé VI kodu resortowego 1600 poradnia
okulistyczna?”,

— nr L.10.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VI kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mdgl uzyskac po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spetnienia przez oferte wszystkich 2 warunkow, oferent mogt uzyska¢ w ocenie lgcznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyZzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku wynosila ,,10”,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia

danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
(artaz) / x; * s;=(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéow mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglo$¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

$;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisje w parametrze
..ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.11 1.10.1 .2 — przedstawiala si¢ nastepujgco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Odwolujacy na pytanie nr 1.10.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej , TAK”, natomiast na pytanie
1.10.1.2 — odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z trescia oferty Odwolujacego potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze

podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza), przyznajgc mu 5 punktow za spelienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” ~ oferta
Odwolujacego uzyskata w tym kryterium - oceng 5,000 pkt, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia
2012 .

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawg do oceny wedhug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacii, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowg w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka —
hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze cena oczekiwana Cyrz jest cena wynikajaca z wartosci zaméwienia i planowanej

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbe punktow réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., oferent mogh uzyska¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cy, réwnej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, je$li cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stala i bedzie rowna wadze skalujacej ,,s”, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwickszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymaina liczba

punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna C,, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 z1, a cena maksymalna C,u 57,20 zt.

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zatozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci rownej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - byto nastepujace:

ye = 120 x [(1,1 x 52,00) - 52,00} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktw.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Odwolujacego, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie cene 52,00 zt za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:

ye = {20 x [(L1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punkt6w.
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Tym samym oferta Odwolujacego otrzymata w kryterium ceny oceng 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostata przypisana ofercie Odwolujacego, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia

2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegdtowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Odwolujacego:
Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. Wincentego Lipa 2, w wyniku
zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych i niecenowych, wynosila 37,000 punktéw (w tym: za kryteria
cenowe 10,000 iza niecenowe 27,000). Taka tez ocena laczna zostala przypisana ofercie Odwolujacego,

w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze prawidlowa byla liczba punktéw przyznanych
poszczegolnym ofertom w ramach kryteriéw oceny branych pod uwage zgodnie z obowiazujacymi przepisami
w przedmiotowym postgpowaniu. Jak wskazano powyzej, oferta Odwolujacego zajela przedostatnia, 14 pozycje
w rankingu koficowym ofert. Wskazana w ogloszeniu wysokosé srodkéw finansowych pozwolifa na wybér ofert

od pozycji 1 do 11 w rankingu konicowym.

Zasadniczym zarzutem przedstawionym przez Odwolujacego w ww. odwolaniu jest brak umoéw
ubezpieczenia ztytulu zdarzen medycznych okre$lonych wart. 17 pkt 4 ustawy zdnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalno$ci leczniczej, zawartych przez podmioty sktadajace oferty wskazane pod pozycjami 1-3 i6-9
w ogloszeniu o rozstrzygnigciu postepowania, a tym samym nie spelnienie przez nie obowiazku natozonego
przepisami powszechnie obowigzujacymi, ktére winno skutkowaé odrzuceniem ich ofert. Odnoszac sie do tego
zarzutu nalezy zauwazy¢, ze ww. ustawa o dzialalnodci leczniczej weszla w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.
W art. 206 ustawodawca przewidziat jednak 12-miesieczny okres dostosowawczy dla podmiotéw prowadzacych
zakfady opieki zdrowotnej w dniu wejscia w zycie ustawy. Nalezy z tego wywies¢ wniosek, ze w przypadku
podmiotéw prowadzacych zaklady opieki zdrowotnej w dniu 1 lipca 2011 r. wynikajgcy z art. 17 ust. 1 pkt 4
lit. b obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych dla podmiotow prowadzacych
szpital rozpoczynat si¢ z dniem 30 czerwca 2012 r., a wiec po terminie ogloszenia postgpowania konkursowego,

terminie skladania ofert i po terminie rozstrzygniecia postepowania.

Sposrod  swiadczeniodawceow, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, tylko jeden —
EuroMedic Medical Center z siedziba w Katowicach przy ul. Ko$ciuszki 92 — uzyskatl rejestracje w rejestrze
zakladow opieki zdrowotnej irozpoczat dziatalnos¢ po 1 lipca 2011r., czyli dacie wejscia w zycie ustawy
o dziafalnosci leczniczej, na co wskazuja wydruki z elektronicznego Rejestru Podmiotow Wykonujacych
Dzialalno$¢ Lecznicza, odzwierciadlajace wpisy w ksiedze rejestrowej, wilaczone do akt niniejszego
postepowania. Dyrektor Slaskiego OW NFZ stwierdza, ze ze wzgledu na wskazane uwarunkowania formalno-
prawne ustalenie czy i w jakim zakresie pozostale podmioty, biorace udziat w postepowaniu konkursowym
posiadaly zawarte umowy ubezpieczenia z tytutu zdarzen medycznych, wymagane na podstawie art. 17 ust. 1

pkt 4 lit. b ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Oferent EuroMedic Medical Center nie zlozyt w swojej ofercie kopii umowy ubezpieczenia z tytutu
zdarzen medycznych ani tez zadnego o$wiadczenia wtej kwestii. Rowniez w ksiedze rejestrowej brak jest
informacji na temat zawarcia umowy ubezpieczenia z tytutu zdarzen medycznych. Tak wiec ewentualnie tylko
w przypadku tego oferenta moglaby zaistnie¢ sytuacja, ze w przypadku braku takiej polisy nalezatoby uznaé, ze
podmiot ten nie spehil wymogéw okreslonych prawem powszechnie obowigzujacym co winno skutkowaé

odrzuceniem oferty.
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Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z art. 134 ustawy Fundusz jest zobowiagzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada
réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriéw do wszystkich
$wiadczeniodawcow bioraeych udzial w danym postgpowaniu.

Réwne traktowanie swiadczeniodawcéw z cala pewnoscia powinno dotyczy¢ zaréwno wymagan, jakie
musza byé spemione przez $wiadczeniodawcow celem zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jak i zakresu obowiazkow okreslonych w umowie i odpowiadajacego im wynagrodzenia.

Wielokrotnie wypowiadat si¢ w tym zakresie Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazujac
m.in. w wyroku z dnia 27 lutego 2012 r. VI SA/Wa 1854/11, ze owa zasada réwnego traktowania
swiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich samych okreslonych kryteriow oceny ofert do
wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych udziat w postgpowaniu, jak i wymagan, jaki musza by¢ spelnione
przez $wiadczeniodawcow celem zawarcia z nimi umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Sad zwazyt
réwniez, ze zasady rownego traktowania okreslone sa w zarzadzeniach wydanych przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 126 ustawy, ktore ustalaja przedmiot postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert, oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow. Natomiast
w wyroku z dnia 22 listopada 2006 r. VII SA/Wa 1391/06 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazal , ze zgodnie z art.134 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczent opieki zdrowotnej i prowadzi¢
postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Aby zapewni¢ te wymogi Fundusz jest
obowiazany udostepni¢ na takich samych zasadach wszystkim $wiadczeniodawcg wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem.

Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze wart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy
o dzialalnosci leczniczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 742) okreslono, iz m.in. przepisy
art. 17 ust 1 pkt4lit b oraz art. 25 ust. 1 pkt2 iust. 2 ustawy o dzialalnoséci leczniczej stosuje si¢ od dnia
1 stycznia 2014 r. iz ta data powstaje obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia, okreslony wart. 25 ust. 2.,
oraz 7e ustawa zdnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z2013r, poz. 1290)
ustawodawca odsunal ten termin dalej wczasie az do I stycznia 2016r. Ponadto zgodnie zart. 11
ust. 5 przywolanej ustawy z dnia 14 czerwca 2012 r. o zmianije ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektorych
innych ustaw ,,do dnia 31 grudnia 2013 r. nie podlega odrzuceniu w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowoinej oferta zlozona przez oferenta nie spelniajgcego wylgeznie warunku
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy, o ktérej mowa w art. 1.”, czyli ustawy o dzialalnosci leczniczej.

W toku postepowania Komisja Konkursowa postgpowala zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa i majacymi zastosowanie zarzadzeniami Prezesa NFZ, z ktorych wszystkie wskazane byty
w ogloszeniu postepowania i znane oferentom przystepujacym do konkursu ofert. Dokumenty wymagane do
zlozenia wraz z oferta okreslone zostaty w § 13 Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia zdnia 16 wrzesnia 2011r. wsprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.) — w zarzadzeniu wskazany jest obowiazek zlozenia kopii
polisy lub innego dokumentu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone
w zwiazku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu postepowania na okres obowiazywania umowy.

Zgodnie z zarzadzeniem, oferent mogt réwniez ztozy¢ umowe przedwstepng lub inny dokument, w tym takze
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o$wiadczenie, stwierdzajgce, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zostanie zawarta na okres
obowigzywania umowy. W zarzadzeniu nie jest natomiast wskazany wymdg ztozenia wraz z oferta kopii umowy
ubezpieczenia ztytulu zdarzen medycznych, zawartej przez oferenta lub tez innego dokumentu na te
okolicznosci, takiego jak promesa, o$wiadczenie, itp. Z tego wzgledu Komisja Konkursowa nie byla uprawniona
do weryfikacji faktu posiadania przez oferentéw umowy ubezpieczenia wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt4 lit. b
ustawy zdnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej inie mogla zada¢ od oferentow jakichkolwiek
dokumentow czy tez wyjasnien w tej sprawie. Komisja Konkursowa kierowata si¢ w swoich pracach przepisami
wskazanymi w ogloszeniu postgpowania, stosujac te same zasady ikryteria wobec wszystkich oferentéw.
Komisja Konkursowa zatem prawidlowo uznala, ze wszystkie oferty zlozone w niniejszym postepowaniu
spetniaty warunki wymagane i nie podlegaja odrzuceniu.

Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja w rankingu koncowym do
wyczerpania lacznej wartosci postgpowania, co pozwolilo na wybér jedenastu oferentéw. Oferta Odwolujacego
zajela w rankingu przedostatnia, czternasta pozycje. Zakladajac nawet, ze Oferent EuroMedic Medical Center,
ktory zajal pierwsza pozycje w rankingu koncowym nie posiadal umowy ubezpieczenia z tytulu zdarzen
medycznych i jego oferta powinna zosta¢ z tego powodu odrzucona, choé jak wskazano powyzej Komisja
Konkursowa nie byla uprawniona do weryfikacji faktu posiadania przez oferentéw umowy ubezpieczenia
wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, a ponadto taka
weryfikacja z ww. wzgledéw stanowitaby naruszenie zasady rownosci wyrazonej w art. 134 ustawy, to nie
doprowadzitoby to do wyboru oferty Odwotujgcego do zawarcia umowy. Pomiedzy ostatnia wybrang jedenastg
pozycja, na ktorej znalazla sig oferta Okregowego Szpitala Kolejowego w Katowicach (wartosé zlozonej oferty
11721 216 zl, natomiast zawarta z tym Oferentem umowa opiewata na 1 424 800 zt) a czternasta pozycja oferty
Odwotujacego znajduja sig jeszcze dwie oferty: NZOZ Szpitala w Pszczynie (wartosé oferty 4 223 466 z4) oraz
SP ZOZ Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie (warto$¢ oferty 2 760 420 zt) Tak wigc ewentualne odrzucenie
oferty zajmujacej pierwsza pozycje w rankingu koncowym (warto$é umowy 7 500 000 zi) nie doprowadziloby
do wyboru oferty Odwotujacego z powodu dysproporcji pomigdzy wartoscig oferty a wartoscia umowy zawartej
z zajmujacym jedenasta pozycje w rankingu Okregowym Szpitalem Kolejowym oraz wielkoscia dwdch ofert
zaklasyfikowanych w rankingu powyzej pozycji Odwolujacego.

Jak juz byla mowa powyzej obowiazkiem organu w ramach procedury uruchamianej wskutek $rodkéw
odwolawczych o ktorych mowa w art. 154 ustawy jest weryfikacja w postepowaniu administracyjnym czy we
wezesniejszej nieadministracyjnej fazie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nie doznat uszczerbku interes prawny podmiotu powotujacego sie na naruszenie zasad postepowania.
Zakres kontroli zwiazany jest $cisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku naruszenia
przepisow prawa, a do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojs¢ moze woéwczas, gdy
naruszenie zasad postgpowania przez podmiot prowadzacy postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Oznacz to ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia
zasad postepowania, ktére musi narusza¢ rzeczywiscie istniejacy interes $wiadczeniodawcy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2002 r., sygn. akt IV SA 1132/00, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1754/11, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa
1813/11). Posiadanie interesu zwiazane jest z oceng czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje
to, ze swiadczeniodawca pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. Jak wykazano powyzej ewentualne

odrzucenie oferty Euromedic Medical Center w przypadku nieposiadania przez tego Oferenta umowy
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ubezpieczenia wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej
nie doprowadzitoby do wyboru oferty Odwotujgcego dlatego w tym zakresie nie mozna uznaé by interes prawny

Odwolujacego doznat uszczerbku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 170 oraz art. 171 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, wskazanego w decyzji organu II instancji, nalezy wskaza¢, ze
w decyzji Nr 81/2012 z 29 lutego 2012 r. Dyrektor Slaskiego OW NFZ w zaden sposob nie mogh uwzglednic
ustalen i wytycznych zawartych w wyroku Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

27 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2527/12.

Odnoszac si¢ do zarzutu nie ujecia w aktach sprawy kompletnej dokumentacji postepowania i ofert
innych oferentéw bioracych w nim udzial, a takze nieudostepnienia tych dokumentéw Odwotujacemu nalezy
stwierdzi¢, ze organ I instancji kierowal si¢ w tym wzgledzie aktualnie obowiazujacymi wytycznymi Centrali
Narodowego Funduszu Zdrowia, odnoszacymi si¢ do udostepniania ofert w postepowaniu odwolawczym od
rozstrzygniecia postepowan w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Jak
wskazano wezesniej, przystepujac do ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor Slaskiego OW NFZ powiadomit
Odwolujacego o podjeciu postepowania administracyjnego i przystugujacym Stronie prawu czynnego udziatu
w toczacym sie postepowaniu oraz prawu wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatéw oraz
zgloszonych zadan. W aktach sprawy organ I instancji ujat m.in. cato$c posiadanej dokumentacji z postgpowania
konkursowego wraz z ofertami zlozonymi przez poszczegélnych oferentow, zastaniajgc w tych ostatnich
wylacznie dane osobowe personelu chronione na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (t.j. Dz. U. 22014 r., poz. 1182 z pdzn. zm.).

Odnognie pozostalych zarzutéw podniesionych na wezesniejszych etapach postepowania, Dyrektor

Slaskiego OW NFZ podtrzymuje wyjasnienia przedstawione juz przez organy I 1 1I instancji, a mianowicie:

- w odniesienie do zarzutu nie zaproszenia Odwotujacego do negocjacji cenowych nalezy wyjasni¢, ze
Komisja Konkursowa zaprosita do negocjacji tych 11 oferentéw, ktorzy w kryteriach pozacenowych
uzyskali co najmniej 37,813 punktéw. Oferta Odwolujacego w kryteriach pozacenowvch uzyskata
27,000 pkt, za$ za ceng przedstawiona w ofercie — 10 pktna 20 pkt mozliwych. Ztego wzgledu
Odwolujacy nie zostat zaproszony do udziatu w negocjacjach, gdyz nawet uzyskanie maksymalnej
liczby punktéw za cene w przypadku jej zmiany w trakcie negocjacji nie pozwoliloby na zmiang
pozycji oferty Odwolujacego w rankingu koncowym ofert, za$ liczba oferentow zaproszonych do
negocjacji pozwolila na zakontraktowanie odpowiedniej liczby Swiadczef i wyczerpanie puli

finansowej przewidzianej w konkursie;

- w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nie wskazania Zarzadzenia Nr 77/2011/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 26 pazZdziernika 2011 roku zmieniajacego zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w tresci
ogloszenia o postepowaniu nr 12-12-000771/LSZ/03/1/1 nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest
nieprawdziwy, gdyz ww. zarzadzenie wymienione jest w ogloszeniu, co potwierdza kopia ogloszenia

wlaczona w akta sprawy;

- odnosnie zarzutu naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy przez kryteria dodatkowo oceniane nalezy

wyjasni¢, ze kryteria oceny ofert i zasady przeprowadzenia konkursu ofert zostaty przedstawione
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oferentom w ogloszeniu o zamoéwieniu. Ogloszenie zawieralo kompletne informacje o aktach
prawnych i przepisach, w oparciu o ktére przeprowadzony byt konkurs ofert, a takze ocena i wybér
ofert. Do obowigzkéw Odwolujacego nalezalo zapoznanie sie ze wskazanymi przepisami. Kryteria
oceny ofert i zasady przeprowadzenia konkursu byly zatem jawne i znane uczestnikom postgpowania
przed ztozeniem ofert. Uwagi dotyczace warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow moga by¢
zglaszane na etapie konsultacji projektu takich warunkéw, natomiast ustalone przez Prezesa NFZ sa
wigzace w danym postepowaniu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn.. akt
VII SA/Wa 950/06);

- odnosnie zarzutu dotyczacego przekroczenia ustawowego terminu rozpatrzenia odwotania nalezy
stwierdzi¢, Zze na podstawie art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy zostat
poinformowany o przedhuzeniu terminu wydania decyzji administracyjnej przez organ I instancji do
dnia 1 marca 2012 r., a decyzja zostala wydana z dniem 29 lutego 2012 r. a wigc bez przekroczenia
terminu. Na marginesie tego wyjasnienia nalezy zauwazyé, ze po ponownym podjgciu postepowania
przez organ I instancji postgpowanie zostato poczatkowo przedtuzone do 31.07.2015r., a nastepnie na
wniosek Pelnomocnika Odwolujacego — do 31.08.2015r., o czym Odwolujacy, apozniej jego

Petnomocnik zostali poinformowani pisemnie;

- zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 pkt. 1ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
uznano za bezzasadny z uwagi na fakt, ze Slaski OW NFZ dziatat zgodnie z zatwierdzonym planem

finansowym na 2012 rok, nie przekraczajac kwot zaplanowanych w tym planie.

Podsumowujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania Komisja Konkursowa
postepowala zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa i majacymi zastosowanie zarzadzeniami
Prezesa NFZ, z ktérych wszystkie wskazane byly w ogloszeniu postepowania i znane oferentom przystepujacym
do konkursu ofert. Komisja Konkursowa kierowala sie¢ w swoich pracach przepisami wskazanymi w ogloszeniu
postgpowania, stosujgc te same zasady i kryteria wobec wszystkich oferentéw i dlatego tez w niniejszej sprawie
nie mozna uznaé, iz interes prawny Odwotujacego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Z tego

wzgledu postanowiono jak na wstepie decyzji.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2008r. Nr 164, poz. 1027 z péZn. zm. w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie wniesienia odwotania) od niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwolanie do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem

Dyrektora Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

- Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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Otrzymuja:

1) Pan Tomasz Grabowski -adwokat, Kancelaria Radcowsko-Adwokacka LEGE MEDICINAE Grabowski
i Cnota spotka komandytowo-akeyjna, ul. Dworcowa 1/1, 41-500 Chorzéw - pelnomocnik Odwotujacego

2)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej,

3) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy,

4)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen a/a.
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