Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 30.10.2015 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.9.2015
Nr pisma: WOKS-LW. 270 PP 2015

DECYZJA Nr 12-2910/0D-10/WOKS/2015

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz U. z2015 r., poz. 581 zpézn. zm.),
zwanej dale] ustawa oraz art. 104, 107 1108 §1ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013r., poz. 267 zpdin. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez §w%adczeniadawcgz Klinika Okulus Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
ul. Czerwinskiego 6 (zwanego dalej ,,Odwolujacym” i dzialajgcego przez Pelnomocnika —Adwokat
Anng Patoleta, Chmielniak Adwokaci, ul. Gliwicka 6/2, 40-079 Katowice), dotyczacego
rozstrzygnigeia  postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.11.2015 r. do 30.06.2016 r., kod
postepowania: 12-15-000113/LSZ/03/5/01, w rodzaju $wiadczet leczenie szpitalne, w zakresie
program lekowy - leczenie neowaskularnej (wysigkowej) postaci zwyrodnienia plamki zwigzanego
z wiekiem (AMD), leki w programie lekowym - leczenie neowaskularnej (wysickowej) postaci
zwyrodnienia plamki zwiazanego z wiekiem (AMD), przy udziale Strony: Szpital Wojewdodzki

w Bielsku Bialej, 43-316 Bielsko-Biata, Al. Armii Krajowej 101,

Dyrektor Sig@kéeg@ Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéei.




UZASADNIENIE

W dniu 26.08.2015 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.11.2015 r. do 30.06.2016 r., kod
postgpowania: 12-15-000113/L.8Z/03/5/01, wrodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie
program lekowy - leczenie neowaskularnej (wysickowej) postaci zwyrodnienia plamki zwigzanego
zwickiem (AMD), leki w programie lekowym - leczenie neowaskularnej (wysigkowej) postaci
zwyrodnienia plamki zwigzanego z wiekiem (AMD) na obszarze powiatéw: bielskiego, cieszynskiego,
zywieckiego imiasta Bielsko-Biala. W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wigkszg niz
267.564,00 zt w okresie rozliczeniowym od 1.11.2015r. do 31.12.2015r. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezalo ztozy¢é w terminie do dnia 9.09.2015 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczgce wymogéw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.
W postgpowaniu ogdlem zlozono 5 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-15-000113/LSZ/03/5/01/2/0403
zozyt w terminie.

W toku postepowania Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawne; zlozonych ofert

raz. potwierdzila speinienie przez jednego Oferenta wymagan okrelonych w przepisach prawa.

Cztery oferty, wtym oferta Odwolujacego, zostaly odrzucone. W dniu 14.10.2015 r. Komisja
Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postepowania, dokonujae wyboru 1 oferty,

Odwolujacy zlozyl odwotanie w terminie, tj. 20.10.2015 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzutly:

naruszenie art. 134 ust. 1 12 ustawy poprzez prowadzenie przez Komisje Konkursowg

[y

postepowania z naruszeniem obowiazku zapewnienia wszystkim $wiadczeniodawcom
rownego traktowania iuczciwej konkurencji na skutek braku zasygnalizowania przez
Komisjg watpliwosci co do oceny sprzetu Odwolujacego, uniemozliwienie Odwolujgcemu
wyjasnienia tych watpliwoéci, odrzucenia oferty Odwolujgcego przed umozliwieniem mu
zapoznania si¢ i odniesienia do wynikéw oceny z weryfikacji, a takze na skutek oddalenia
protestu Odwolujgcego pomimo jego zlozenia z zachowaniem terminu, meryiorycznego
rozpatrzenia protestéw zlozonych przez innych $wiadczeniodawcéw oraz nieudostepnienia

wszystkich informacji i dokumentéw $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach,

=

naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez przekroczenie przez Komisje Konkursows
uprawnien w wyniku tworzenia przez nig dodatkowych wymogéw, nie przewidzianych
w ogloszeniu postepowania,

3. mnaruszenie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez bezzasadne uznanie przez  Komisje

Konkursowa, Ze sprzet, ktérym dysponuje Odwolujacy, tj. lampa szczelinowa oraz tonometr

do badania cisnienia wewnatrzgatkowego nie spehniaja warunkéw wymaganych przepisami
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prawa oraz wymogow okreslonych przez Prezesa Funduszu, co w konsekwencji skutkowalo

odrzuceniem oferty Odwolujgcego,

4. naruszenie art. 153 ust. 1 i4 ustawy w zwigzku z art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez
oddalenie protestu wniesionego przez Odwolujgcego jako ztozonego po terminie i bledne
przyjecie, ze bieg terminu do zlozenia protestu rozpoczyna sie zchwila dokonania

czynnosci na posiedzeniu Komisji Konkursowe;j,

5. naruszenie § 13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 22 grudnia 2014r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowei, jej
zadaf oraz trybu pracy (Dz. U. 22014 r., poz. 1980) poprzez zaniechanie przez Komisje

Konkursowg wskazania podstawy prawnej odrzucenia oferty wraz z uzasadnieniem,

6.  naruszenic § 15 ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia  poprzez niezaproszenie
Odwolujgeego do negocjacji w sytuacji, gdy spelnif on wszelkie wymagania konieczne do

zawarcia 1 realizacji umowy okreslone w ogloszeniu.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwolujgcy podnidst w szezegdlnodei, iz pomimo
przesylania przez Komisje Konkursows innych zawiadomier i korespondencji za posrednictwem
poczty clekironicznej lub faksu, zawiadomienie o odrzuceniu oferty zostalo wyslane wylacznie za
posrednictwem listu poleconego. Odwolujacy wskazal takze, ze ,Komisja skierowala do skarzgeego
zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty dopiero niemalze dwa tygodnie po dokonaniu tej czynnosci’.
Odwotujgey podni6st takze, ze w uzasadnieniu do odrzucenia protestu nie wskazano, na jakie
podstawie stwierdzono, Ze protest zostat ztozony po terminie, a przede wszystkim nie okreslono, kiedy
miat rozpocza¢ bieg siedmiodniowy termin do zlozenia protestu. Ponadto Odwolujacy twierdzi, ze
inni Oferenci, ktérych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu konkursowym, byli inaczej
powiadamiani o tym fakcie, skoro zdazyli wnie$¢ protesty w terminie, co swiadezy o nierdwnym

traktowaniu $wiadczeniodawcow.

Jak twierdzi Odwolujacy, ,podkresienia wymaga, ze zaden przepis prawag powszechnie
obowigzujgcego ani zadne normy nie nakiadajq na podmiot korzystajqcy z lampy szczelinowej oraz
z tonometru aplanacyjnego obowigzku przeprowadzania przeglgdéw technicznych sprzetu oraz nie
wskazujg, w jakim odstepie czasu — od daty nabycia sprzetu czy tez ostainiego przeglgdu — powinien
zostac  przeprowadzony kolejny przeglgd”. Odwolujacy wskazuje takze, ze producent lampy
szezelinowej nie okredlit terminéw przegladow tego sprzetu, a producent tonometru w ogodle nie
wymaga przegladéw technicznych (pod pewnymi warunkami dotyczacymi kalibracji sprzetu). Nadto
Odwolujacy podkresla, Zze w przygotowanej przez siebie ofercie wskazal dodatkowo, ze DOsiada
wswoim wyposazeniu laser Visuals YAG III. Elementem lasera jest lampa szczelinowa, Itdref
posiadanie jest warunkiem wymaganym od oferentow w niniejszym postepowaniu. W przypadku lasera

YAG I, z uwagi na jego wiasciwosci, istnieje potrzeba przeprowadzania okresowych przegladiw
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technicznych. Takim przeglgdem objeta jest colosé wrzgdzenia, w tym lampa szczelinowa. Lampa
szezelinowa moze by¢ réwniez wykorzystywana samodzielnie. Jak wynika z karty technicznej, laser
Visuals YAG HI posiada aktualny przeglagd techniczny, a termin kolejnego wyznaczono do dnia
3

2 listopada 2015 r. Ze specyfikacji technicznej lasera Visuals YAG III wynika, ze wyposaiony jest

w lampe szezelinowg.”

Nalezy takze zaznaczy¢, ze do odwolania Odwotujacy dofgezyt m.in.:
- kopi¢ karty technicznej lampy szczelinowej SL-D2 oraz tonometru aplanacyjnego
Goldmanna,
- kopie instrukcji obstugi powyzszych urzadzen oraz pisma firm serwisujgcych
ww. sprzet

- kopie specyfikacji technicznej i karty technicznej lasera Visuals YAG 111

Do Stron niniejszege postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialéw oraz zgloszonych zadas. Ze wzgledu
na koniecznos¢ wnikliwego rozpatrzenia wszystkich okolicznosci sprawy oraz zapewnienie stronom
czynnego udzialu w postgpowaniu, w szczegdlnosci poprzez mozliwosé wegladu wakta sprawy,
przedluzono postgpowanie administracyjne majace na celu rozpatrzenie odwolania do 30 pazdziernika
20151. Strony skorzystaly z prawa wgladu do akt sprawy, przy czym Odwolujacy w dniu
29.10.2015 r. wniost stanowisko na temat materialu zgromadzonego w trakcie postepowania
odwolawczego, powielajac w nim zarzuty podniesione w odwolaniu oraz podnoszac nowy zarzut
nieréwnego traktowania uczestnikow postgpowania konkursowego poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego bez zasygnalizowania nieprawidfowosci stwierdzonych podczas weryfikacji i bez
mozliwosci zlozenia przez niego jakichkolwiek wyjasniefi na te okolicznosé, podezas gdy
w przypadku oferenta, kt6rego oferta zostala wybrana, z powodu rozbieznosci stwierdzonych podczas

weryfikacji Komisja Konkursowa wezwata go do zlozenia wyjasnien.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze oprécz wymogbw wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu konkursowym,
okreslonych m.in. przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, Oferenci winni
speiniaé wymagania wynikajace z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, co wynika wprost

z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Odnoszae si¢ do pierwszego zarzutu nalezy stwierdzié, ze jest oczywiscie bezzasadny.
Wszystkie materiaty i dokumenty byly zzéeg%@;}ﬁé&nﬁ uczestnikom postgpowania konkursowego na
tych samych zasadach iwfen sam sposdb. mem zdnia 24.09.2015 r. Komisja Konkursowa

przestala  Odwolujgcemu  protokét  z przeprowadzonej weryfikacji, w ktérym to w zatgezniku
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dotyczgcym weryfikacji posiadanego sprzgtu zaznaczono w uwagach brak aktualnych przegladéw
technicznych lub brak wskazania terminéw nastepnych przegladéw. Na podstawie tej weryfikacji
w dniu 24.09.2015 r. Komisja Konkursowa uznala, Zze oferta Odwolujgcego nie spelnia wymagan
w odniesieniu do lampy szczelinowej itonometru aplanacyjnego, a zawiadomienie o odrzuceniu
oferty zostalo w tym samym dniu wystane listem poleconym do Odwolujacego. W tym miejscu nalezy
wyjasnié, ze jak zauwazyl sam Odwohiyjgcy w odwolaniu, do skutecznosci o$wiadczenia woli
0 odrzuceniu oferty wymagane jest zachowanie formy pisemnej, w zwigzku z czym na podstawie
punktu 3.1.4.16 ,Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wersja 5.117 (procedura
ar 2015/001/BO/KONTR/3.11 wprowadzona na podstawie pisma O sygn.:
DS0Z.401.46.2015 W.04120.KI z dn. 11.02.2015 r.) zawiadomienie o odrzuceniu oferty przesyla sig
do oferenta poczta itak powiadamiani byli o odrzuceniu ofert wszyscy Oferenci, ktérych oferty
zostaly w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym odrzucone. Nalezy takze zaznaczyé, ze
nieprawdziwe sg zarzuty Odwolujgcego, jakoby Komisja Konkursowa ,skierowala do skarzgcego
zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty dopiero niemalze dwa tygodnie po dokonaniu tej czynnosci”
lub ze inni Oferenci, ktérych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu konkursowym, byli inaczej
powiadamiani o tym fakcie. Jak wskazano powyzej, Komisja Konkursowa powiadamiata wszystkich
Oferentéw o odrzuceniu ofert w taki sam sposéb — listem poleconym i podobnie jak w przypadku
Odwolujgcego, czynila to niezwlocznie po podjeciu decyzji o odrzuceniu oferty. Ze zwloki
Odwolujgcego w podjeciu awizowanej przesylki poleconej nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze Komisja

Konkursowa powiadomila go o odrzuceniu oferty z dwutygodniowym opdznieniem.

Odnoszge sig do zarzutu drugiego i trzeciego nalezy stwierdzié, ze jak wskazano wczesniej,
opréez wymogédw wskazanych w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym, okreslonych m.in. przez
Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, Oferenci winni spelniaé wymagania
wynikajace z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, co wynika wprost z art. 149 ust. 1
pkt 7 ustawy. Oczywistym jest, ze nie sposob w ogloszeniu postepowania konkursowego wymienié
wszystkich przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, do ktérych stosowaé powinni sie
swiadczeniodawcy, takich chociazby jak Kodeks pracy czy np. ustawa zdnia 20 maja 20101
o wyrobach medycznych (tj. Dz. U. z2015r, poz. 876), co oczywiscie nie wylacza ich
odpowiedniego zastosowania. I tak whasnie w art. 90 ust. 7 ustawy o wyrobach medycznych natozono
na $wiadczeniodawcow obowigzek posiadania dokumentacji okre$lajacej ,,terminy nastepnych
konserwacji, dzialan serwisowych, przeglgdow, regulacji, kalibracji, wzorcowan, sprawdzen i kontroli
bezpieczenstwa wyrobu stosowanego do udzielania $wiadczeh zdrowotnych”, wynikajacej z instrukcji
uzywania danego wyrobu lub zalecefi podmiotéw prowadzacych czynnosci serwisowe, o ktérych
mowa w ust. 6 art. 90 tejze ustawy. Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o wyrobach medycznych

nie wskazujg na mozliwos¢ okreslenia przez producenta lub serwis wyrobu medycznego, czy

okresowe konserwacje, przeglady, itp. maja by¢ w ogéle przeprowadzane, czy tez nie, lecz nakladaja
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na Swiadczeniodaweg obowigzek udokumentowania w odpowiedni sposéb, w jakicl
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czynnosci serwisowe zostaty wykonane i w jakim terminie powinny by¢ wykonane nastgpne takie

czynnosc,

Bezspornym jest, Ze wymagane w postepowaniu konkursowym i wskazane w ofercie
Odwotlujacego urzadzenia — lampa szczelinowa i tonometr aplanacyjny — s3 wyrobami medycznymi
wrozumieniu ww. ustawy. Bezspornym jest takze, ze w przedstawionej podczas  weryfikacii
i zalgezonej do odwotania (jako kopia) karcie technicznej wspélnej dla obu urzadzen od 2013 r. brak
jest zapisdw na temat nastepnego przegladu, choé wpis taki zostat dokonany w roku
2012 (wyznaczajacy termin nastepnego przegladu w kwietniu 2013 r.) W zalaczonych do odwolania
kopiach instrukeji obstugi urzadzen wydanych przez producentéw brak jest informacji na temat
termin6éw, w jakich powinna by¢ przeprowadzania ich konserwacja, wymogu tego nie spehniajg takze
zalgczone do odwotania kopie o$wiadczen firm serwisowych o braku wymogu wykonywania lub
braku termindéw przegladéw. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze wskazane urzgdzenia nie spelnialy
wymogu okreslonego wart. 90 ust. 7 ustawy zdnia 20 maja 2010r. o wyrchbach medyeznych
i Komisja Konkursowa prawidtowo podjela decyzje o odrzuceniu oferty Odwotlujacego na podstawie

art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Nie wplywa na tg¢ oceng okoliczno$¢ posiadania przez Odwotlujacego lasera okulistycznego
wyposazonego — wedle oswiadczenia Odwolujgcego — winna lampe szczelinowa itonometr
aplanacyjny. Pomimo wykazania lasera okulistycznego w ofercie, urzadzenie ito nie bylo
wyposazeniem wymaganym do realizacji $wiadezen w przedmiotowym zakresie i w zadnym miejscu
oferty nie wskazano, Ze przedstawiono je na okolicznosé spehienia wymogow okreslonych w pozycji
65.1.5 zalgcznika nr 4 do Zarzadzenia Nr 48/2015/DGL Prezesa NEZ z dnia 19 sierpnia 2015 1. Nie
okazano réwniez tego urzadzenia zespolowi przeprowadzajacemu o Oferenta weryfikacje na
okolicznos¢ spetniania warunkéw wymaganych. Z tego wzgledu trudno uznaé, ze w sprawie tej doszlo
do jakiegokolwiek zaniedbania lub naruszenia zasad prowadzenia postepowania przez Komisje

Konkursows.

Odnoszge si¢ do zarzutu czwartego nalezy wskazaé, ze w utrwalonym orzecznictwie sgdow
administracyjnych etap postepowania konkursowego jest postepowaniem cywilnym i w sprawach nie
uregulowanych w ustawie majg do niego zastosowanie postanowienia Kodeksu cywilnego (zwanego
dalej ,k.c.”). Jak zauwazyt sam Odwolujgcy, zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o$wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznad
si¢ z jego trescig. Nie jest to jednak tozsame z faktycznym zapoznaniem sig¢ przed drugg strone
ztrescig oswiadczenia woll.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ustawodawca przyjal
kwalifikowang teorig dorgczenia, odnoszacg sie do koniecznosei ustalenia mozliwodci zapoznania sie
przez adresata z o$wiadczeniem inie ma znaczenia, czy podjal on dziatania w tym kierunku iczy
wiedze dotyczaca tresci oswiadezenia rzeczywiscie uzyskat (por. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
ICSK 547/14). Jak stwierdzil np. Sad Apelacyjny w Warszawie z wyroku z 10 lutego 2014 r,

w sprawie I ACa 1481/13: | Prawidlowe skierowanie oswiadczenia polega na wyslaniu go na adres



zamieszkania osoby fizycznej lub adres siedziby rejestrowej osoby prawnej (ulomnej osoby prawnej).
Niemoznos¢  doreczenia  pod  kidrymkolwick  z adreséw, pod  ktorym  wedlug  wszelkiego

P A R $798 7 | I ity e # A5 4 . Sy 5 A gyt o
prawdopodobienistwa powinien by¢ mozliwy kontakt z advesatem, obcigza tego ostatniego. W razie
zwrotu niedostarczonej przesytki, za chwile zlozenia oswiadczenia woli nalezy wznaé moment,
w kidrym korespondencja mogla i powinna byé doreczona drugiej stronie. Bedzie to dzien, w ktérvm
po raz pierwszy probowano dorgczyé preesytke pod wlasciwym adresem. Data taka bedzie zwykle
uwidoczniona na zwréconej przesylce w postaci odpowiedniej adnotacji dorgczyciela. Nawet jesli
wrzeczywistosci nie doszlo do odebrania lub odczyiania przestanego oswiadczenia, ryzyko z fym
zwigzane bedzie obcigzaé adresata. Kodeks cywilny stanowi o mozliwosci zapoznania sig z irescig
oSwiadczenia. Ztych to wilasnie wzgledow odmowa przyjecia wreczanego pisma, nieodebranie
prawidlowo awizowanego listu, nieprzekazanie przesylki przez dorostego domownika lub pracownika,
nieprzeczytanie lub przypadkowe wykasowanie wiadomosci SMS, czy tez niewydrukowanie reksiu
zapamietanego przez maszyng faksowq - z pewnoscig nie mogg stanowié powodiw dia stwierdzenia,
Ze oSwiadczenie woli nie zostalo zlozome. Co wigce), negatywne konsekwencje niemoznosci
skomunikowania  si¢  z osobg  w miejscach, w kiorych  kontakt ten wedlug  wszelkiego
prawdopodobienstwa  powinien byé mozliwy, obcigzajg lg osobe, gdyz powinna ona zadbal
0 zapewnienie mozliwosci porozumiewania sie z nig, np. za posrednictwem wskazanych przez nig oséb

lub przez poinformowanie o nowym adresie.”

W przedmiotowej sprawie Komisja Konkursowa powiadomila Odwolujgcego o odrzuceniu
oferty pismem nr KK.W.280.JG.2015 nadanym w dniu 24.09.2015 r. jako list polecony o numerze
nadawezym  00759007734024699918, adresowanym na adres siedziby przedsiebiorstwa
Odwolujgcego wskazany w ofercie. Zgodnie z informacjami w systemie informatycznym operatora
pocztowego Poczta Polska S.A., przekazanie przesylki do doreczenia nastapito w dniu 25.09.2015 .,
w tym samym dniu awizowano przesytke po raz pierwszy i ponownie w dniu 5.10.2015 r., a jej odbi6r
przez adresata nastapit w dniu 8.10.2015 1., na co wskazuje zwrotne potwierdzenie odbioru. Z tego
wzgledu nalezy uznaé, ze o$wiadezenie woli o odrzuceniu oferty Odwolujacego zostato skutecznie
ziozone wdniu 25.09.2015 r. izgodnie zart. 153 ust. | ustawy oferent mogh zlozy¢é do Komisji
Konkursowej umotywowany protest w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania zaskarzonej
czynnosci, a wige w terminie do 6 pazdziernika 2015 r. wlacznie. Protest Odwolujacego wplynal do
Komisji Konkursowej w dniu 9.10.2015 r. i w zwiazku z tym na podstawie art. 153 ust. 4 ustawy nie
podiegal rozpatrzeniu. Nalezy wiec uznaé, ze decyzja Komisji Konkursowej z dnia 9.10.2015 .
0 oddaleniu protestu ze wzgledu na jego zlozenie po terminie byla prawidlowa. Nieprawdziwy jest
takze zarzut, ze w uzasadnieniu to odrzucenia protestu nie wskazano, na jakiej podstawie stwierdzono,
ze protest zostal ziozony po terminie. Do powiadomienia Oferenta o rozstrzygnigciu protestu z dnia
9.10.2015 r. dolgczone bylo pismo o sygnaturze KK.W 301.DG.2015, w ktdrym uzasadniono

odrzucenie protestu.



Nietrafny jest takze pigty zarzut naruszenia § 13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 grudnia 2014 1. wsprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania iodwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy poprzez zaniechanie przez Komisje Konkursowa wskazania
podstawy prawnej odrzucenia oferty wraz zuzasadnieniem. W uzasadnieniu do zawiadomienia
oferenta o odrzuceniu oferty w caloéci z dnia 24.09.2015 r. wskazano: wOferent nie spelnil warunkow
wymaganych, 1.j.: pozycja 65.1.5. wyposazenie w sprzet: punkt 5. lampa szczelinowa oraz punkt 7.
tonometr do badania cisnienia wewngtrzgalkowego (Zalgcznik nr 4 do zarzgdzenia nr 48/2015/DGL
Prezesa NFZ z dnia 19 sierpnia 2015 r.)” oraz jako podstawe prawng — ustawe o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych i ww. rozporzadzenie Ministra Zdrowia.
W zwigzku z powyzszym nie mozna takze uwzgledni¢ széstego, ostatniego zarzutu Odwotlujacego
o naruszenie § 15 wzmiankowanego powyzej rozporzadzenia Ministra Zdrowia, zgodnie z ktoérym do
negocjac)i zaprasza sig oferentow spelniajacych wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy
[...]7 jako ze jak wykazano powyzej, Odwolujacy nie spelniat w postepowaniu konkursowym tych

wymagafi.

Odnoszge si¢ do zarzutu podniesionego przez Odwohijacego w stanowisku z dnia 29.10.2015 .
nalezy stwierdzi¢, ze okolicznodci zwigzane z weryfikacja oferty Odwolujgcego i Szpitala
Wojewodzkiego w Bielsku-Bialej sg zasadniczo odmienne: w tym drugim przypadku sytuacja dotyczy
wyjasnienia rozbieznosci miedzy oferta, a stanem stwierdzonym w trakcie weryfikacji, natomiast
w przypadku Odwolujgcego  stwierdzono brak konkretnego dokumentu (aktualnego badania

technicznego), ktorego w trakcie toczacego si¢ postgpowania nie mozna byto uzupeinic,

Podsumowujgc, Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te
same zasady iprzepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu.
Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostgpnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach
ogloszeft w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia
materialéw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych
okolicznosci nalezy uznaé, ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato

zasady rownosci stron,

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe 1oparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadezen opieki

zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujgcego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoécia zapewnienia
swiadczeti w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2015 r., poz. 581 z pozn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie do Dvrektora

ﬁigskiegg Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzii.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

i} Adwokat Anna Pateleta, Pelnomocenik dzialajacy w imienin Kliniki Okulus Sp. z 0., Chmielnizk Adwekaci, 40-072 Katowice, ul. Gliwicka 6/2
2} Sepital Wojewddzki w Bielsku Bialej, 43-316 Bielsko-Bials, AL Armii Krajowej 101

3y  Wydzial Gospodarki Lekami w misjscn

4 Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscn

5} Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkelen w miejscu a/a



