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DECYZJA Nr .25... /2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U, Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.)
zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z 2000 r. zpdin. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: "ULTRA - MED" Sp. zo.0. prowadzjcy Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Centrumn Medyczne ULTRA-MED Sp. zo. o. w Tychach, ul. Nalkowskiej 13-17
reprezentowany przez radce prawnego Joanne Plawny Kancelaria Radcow Prawnych Spétka
Partnerska MAREKWIA & PELAWNY, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postgpowania: 12-12-000793/
L.87/03/1/03.4450.032.02/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: ginekologia

~ zespol chirurgii jednego dnia,
Dyrektor Staskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwotanic "ULTRA - MED" Sp. z o.0. prowadzacej Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Centrum Medyczne ULTRA-MED Sp. z 0. 0. w Tychach, ul. Nalkowskiej 13-17
reprezeniowanej przez radcg prawnego Joanng Plawny Kancelaria Radcéw Prawnych
Spélka Partnerska MAREKWIA & PLAWNY, od rozstrzygniecia postgpowania w trybie
konkursu ofert ogloszonego wdniu 22.12.2011 r, kod postgpowania: 12-12-000793/
L.§Z/03/1/03.4450.032.02/1, poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w rodzaju: leczenie szpitalne, Swiadczenia w zakresie: ginekologia — zespd}t chirurgii

Jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora S!qskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Orddzial Wojewodeki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011r. Dyrektor Slaskiege Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej na lata 2012-2014 wrodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:
ginekologia — zespdt chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-000793/1.57/03/1/03.4450.032.02/1.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012 1. W ogloszeniu
wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
sktadajgce oferty. Ogolem zlozono 27 ofert. W wyzej wymienionym postgpowaniu podano wartos¢
zamowienia nie wigksza niz 3 130 868,00 zI, a wartodé rozstrzygniecia wyniosta 3 129 035,40 zt
Odwolujacy ziozyt oferte w terminie. Nr oferty 12-12-000793/LSZ2/03/1/03.4450.032.02/1/11/0403.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonala
sprawdzenia wymogow formalno-prawnych zlozonych ofert oraz ich oceny pod katem spelniania
warunkow okre$lonych w przepisach prawa, w tym Zarzadzenia Prezesa NFZ. Oferent zostal
wezwany do uzupelnienia brakdéw formalnych. W dmin 12.01.2012 r. braki formalne zostaly
uzupelnione. W czesdci nigjawnej postgpowania konkursowego, w ktdrej dzialajac na podstawie art.
148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdzn. zm.)
w sprawie okreglenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktorej oferta
Odwotujacego nie zostala wybrana. Ranking kofdcowy obejmowal 18 miejsc realizacji swiadczen.
Wskazana w ogloszeniu wysokosé srodkow finansowych pozwolifa na wybor ofert od pozycji 1 do 8
w rankingu koncowym.

W dniu 24.01.2012r. Komisia Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zlozyl odwolanie wterminic wnoszac o uwzglednienie odwolania w calosci,
wstrzymanie na podstawie art. 154 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen do czasu rozpatrzenia odwolania,
wybranie oferty Swiadczeniodawcy celem zawarcia z Nim umowy. Ponadto, Odwotujacy wni6st
o zapewnienie wgladu do akt ninigjszege postgpowania, obejmujacych kompletng dokumentacje
konkursowa, wtym oferty oferentdéw wybranych wcelu zawarcia umowy oraz wskazanie wraz
z uzasadnieniem, stosownie do art. 8, 9 ill kp.a., liczby punktéw przyznanych oferentom
w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym, wtym oferentom wybranym w celu zawarcia
umowy. Odwolujgey zarzucit naruszenie art. 68 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 1997 r.) polegajace na nieuprawnionym ograniczeniu dostepu
swiadczeniobiorcow zamieszkalych na obszarze miasta Tychy, do $wiadczen finansowanych ze
srodkow publicznych. Zarzucit réwniez naruszenie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne]
finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez niezastosowanie w postgpowaniu konkursowym
zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcow, nieprzeprowadzenie negocjacji z Oferentem, oraz

nieprawidlowa oceng oferty.



Odwolanie na uwzglednienie nie zastuguje.

Do strony niniejszego postgpowania skierowano pismeo informujace o wynikajgcym z art. 10
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentdw i wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodéw, materialow oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy skorzystal
z przystugujacego Mu prawa dwukrotnie: wdniu 16.02.2012 r. na wglad do akt stawil sie
petnomocnik dzialajacy z upowaznienia radcy prawnego Joanny Plawny, wdniu 17.02.2012 r.
z mozliwosci wgladu do akt skorzystala Pani Adela Noras Prezes Zarzadu "ULTRA - MED"
Sp. z 0.0. Z powyzszych czynnosci zostaly sporzadzone protokoly, w ktérych Odwolujacy stwierdzil,
ze udostgpniona dokumentacja jest nickompletna, poniewaz nie zawiera ofert zlozonych przez
pozostalych uczestnikow postgpowania, a szczegolnosei oferentdw, z ktorymi Dyrektor Slaskiego OW
NFZ zawrze umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych. Odwolujacy stwierdzil rowniez, Zze udostgpniony ranking koficowy jest niepehny,
poniewaz zawiera jedynie dane dotyczace punktacji uzyskanej przez Odwolujacego.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez
komisje zostato podjgte z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOQZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu
wtym powyzszych zarzadzef. Nadto, tre$¢ ich byta dostepna dla $wiadczeniodawcdw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z péZn. zm.) w sprawie okreslenia kryteridow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowatne;j.
Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawowa okreslong
w art. 146 ust. T pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww. zakresie dokonuje sie

wedlug kryteridw ciaglosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny. Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzvinie




okresla przez prvzmat jakich okolicznosci kazde z krvteridw jest oceniane. Zawiera rowniez

szczeaOtowe parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie lacznei oraz dokladne wskazanie sposobu

oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwotujacy zlozyl w ofercie odwiadczenie, 7e zapoznal sie z warunkami postepowania oraz

warunkani zawierania umow 1 nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu zlozonych zostato 27 ofert. Wszystkie oferty — w tym
Odwotujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czesci jawnej postepowania pod katem
spelniania  wymogdw formalno-prawnych, jak rowniez spetniania pozostatych  warunkdw
wymaganych od $wiadczeniodawcdw, stwierdzajac, ze zardwno Oferent jak i oferta spetniaja wymogi
okreslone w ww. przepisach. 18 ofert spelniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyizej
wymienionego swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calosci), zostalo zakwalifikowanych do czedci
niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt speiniania wszystkich warunkéw okreslonych
przepisami prawa, w tym rdwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust,
1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedlug
powyzej wskazanych kryteriéw, Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami, ktérzy przeszli
czgsC jawng postgpowania, podczas ktoérych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby
oferowanych $wiadczen.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezaproszenia na negocjacje wyjasnic nalezy, iz zgodnie z art. 142
ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje ¢o najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent. Do negocjacji zostata zaproszona
taka liczba oferentéw, ktora zapewnita mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy zatozeniu
wyczerpania planowanej liczby éwiadezen lub wartosci zaméwienia. Przestanka niezaproszenia
Oferenta do negocjacji byla niska ocena oferty uzyskana na podstawie kryteridw niecenowych
(ciaglosc, jakos¢, dostgpnosc) w stosunku do ofert Oferentéw zaproszonych do negocjacji. Dlatego
tez, woparciu oart, 142 ust. 7 ustawy Oferent nie zostal zaproszony do negocjacji. W zwiazku
z powyzszym nie sposob zgodzi¢ si¢ ztwierdzeniem Odwolujacego, iz pominiecie Jego oferty
w negogjacjach stanowito naruszenie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkéw publicznych.

Komisja Konkursowa sporzadzita ranking koficowy wstosunku do wszystkich
nieodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opicwata na warto$é 841 500,00 z1 (16 500,00 x 51,00 zh)
i uplasowata sie w rankingu koficowym na 12 pozycji z taczng liczbg punktéw 69,923 (w tym za

ciagtosc 0,000 pkt, jakosé 43,000 pkt, dostepnosé 15 pkt, cene 11,923 pkt).



ZaznaczyC nalezy, Zze ostatnia wybrana oferta z pozycji 8 w rankingu koncowym uzyskala
78,962 pkt w facznej ocenie (w tym za cigglos¢ 10 pkt, jakos$é 43,000 pkt, dostgpnosé 15 pkt, ceng
10.962 pkt).

Za kryterium ciaglosci oferta Odwolujgcego nie uzyskala punktéow, poniewaz Oferent nie posiada
poradni ginekologicznej wpisanej w rejestrze: czgs¢ VIIT kodu resortowego: 1452,

Kolejnym kryterium, pod wzgledem ktorego oferty podlegaly ocenie byla jakosé, za ktora Oferta
Odwolujacego uzyskata 43,000 pkt. W kryterium tym, oceniane byty takie parametry jak: personel,
sprzet i aparatura medyczna, zewnetrzna ocena jakosci oraz wyniki kontroli. Wieksza ilos¢ punktéw
oferta mogta otrzymaé, gdyby Oferent posiadal certyfikaty: ISO w zakresie uslug medycznych
i Centrum Monitorowania Jakoéci, wazne w dniu zawarcia umowy. Biorge pod uwage ocene oferty
pod wzgledem wynikdw kontroli rozpoczetych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
1 zakonczonych wystapieniem pokontrolnym, w zadnym z rozpatrywanych elementéw nie doszlo do
obnizenia punktdw. Z oferty wynika rowniez, ze nie zachodzi sytuacja obnizenia jakosci swiadczen,
ani ograniczenia dostgpnosdci do swiadczen, nie wykazano tez, by miala migjsce nieprawidlowa
realizacja $wiadczen, czy nieuprawnione zmiany warunkéw umowy, badZ inne naruszenia
postanowiefn umowy, nie bylo tez negatywnego wyniku rekontrohi.

Jezeli chodzi o kryterium dostgpnosci, oferta uzyskata maksymalng ilo$¢ punktow.

Za ceng mozna bylo uzyska¢ maksymalnie 20 punktéw. Oferta Odwolujgcego uzyskata
11,923 pkt. Cena w wysokosci 52 zt za punkt rozliczeniowy byla ceng sugerowang przez NFZ, czyli
wskazang wszystkim oferentom w informacji na stronie internetowej Oddziatu. Maksymalng ilo$é
punktéw mozna bylo uzyskac za propozycje cenows na poziomie 46,80 zt za punkt, a wiec ponizej
ceny oczekiwanej przez zamawiajacego. Podkreslic nalezy. ze kazda wysokos$¢ ceny zaproponowanej
ponizej lub powyzej ceny oczekiwanej miala wplyw na ilo$¢ otrzymanych punktéw za to kryterium
oceny. Odwotujacy w ofercie podat ceng 51 z! za punkt rozliczeniowy. Punkty za cene obliczane sa na
podstawie wzoru zawartego w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOQZ z dnia
30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okre$lenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w odniesieniu do ceny jednostki rozliczeniowej
zaproponowanej przez oferenta w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej przez Fundusz w danym
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
$wiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazla sie pod tzw.
linig odcigcia z uwagi na uzyskang liczbe punktéw oceny.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieréwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawedw ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy zaznaczy¢ trzeba, ze wybor ofert dokonywany jest przy pomocy systemu
wspomagajacego postepowanie konkursowe w oparciu o ranking koficowy, sporzadzony w oparciu
o informacje zlozone w ofertach. Wskazaé nalezy, ze wybrane oferty na 8 miejsc wykonywania

swiadezen, zabezpieczaja w rownym stopniu potrzeby $wiadczeniobiorcow w omawianym zakresie



$wiadczen. W tym miejscu zaznaczy¢ naleZy, iz wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych rowne
traktowanie $wiadczeniodawcow jest okreslona w art. 146 delegacja do wydania przez Prezesa
dokumentu okreélajacego kryteria oceny ofert. Celem realizacji dyspozycji tego przepisu Prezes
Funduszu wydaje zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zasada réwnego traktowania
éwiadczeniodaweow przejawia sig w  stosowaniu takich samych kryteribw do wszystkich
$wiadczeniodawcow bioracych udzial w danym postepowaniu. Zgodnie z powyzszym naruszeniem
art. 134 ust. 1 byloby stosowanie wobec niektérych $wiadezeniodawcoéw dodatkowych kryteriow,
wzglednie wytaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych $wiadezeniodawcow,
co w niniejszym postgpowaniu nie miafo miejsca. W zwiazku z powyzszym nie sposdb zgodzic sig
z zarzutem Odwolujacego o naruszeniu art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne;

finansowanych ze srodkdw publicznych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa nie dokonuje gradacji elementow,
ktére podlegaja ocenie, uznajac cze$¢ znich za waznigjsze lub mniej istotne w stosunku do
pozostatych. To taczna ilo$¢ punktow decyduje o pozycji swiadczeniodawcy w rankingu koficowym.

W zwigzku z powyZszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac ofert¢ jako
spetniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedlug jednolitych kryteriow oceny
okreglonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyla. WskazaC nalezy,

ze punktacja w rankingu koficowym generowana przez system oparta jest na informacjach zawartvch

w ofercie z uwzglednieniem przeprowadzonveh negociacji dotyczacych liczby i ceny proponowanych

$wiadczen opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez Komisje

Konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Nalezy przy tym podkreslic, ze
zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny oferty 1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania. i co wazne nie mogt ich zmieni¢ ani oferent, ani
zamawiajacy. Kryteria te sa podstawa oceny wszystkich ofert ijakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowang liczbg punktow jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawe koncowej listy rankingowej.
Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotne} jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty nie
podlegajace odrzuceniu uszeregowywane sa wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizszg liczba punktow. Wyborowi podlegaja oferty, ktore uzyskuja
okreslong liczbe punktow, az do wyczerpania Srodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych swiadczen, wskazanych w ogloszeniu postepowania jako wartoéé zaméwienia.
Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na powyzsze post¢powanie uniemozliwito
wybranmie wszystkich ofert, wtym rowniez oferty skladajacego odwolanie. Wybranie oferty
Odwolujacego skutkowatoby niewybraniem jednej z ofert, ktdra otrzymala wyzsza oceng punktowa,

W ten sposéb Komisja Konkursowa naruszalaby zasade rownego traktowania stron.



W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert izawarcia
uméw wtakiej liczbie, ktéra zapewni swiadczeniobiorcom dostegp do $wiadczen zdrowotnych
okredlonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkdéw, nie majg na celu prowadzi¢ do
zawarcia umow ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu
ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie
zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zloZzono oferty, ktore uzyskaly wyiZsza oceng
punktows i jako korzystnigjsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Zatrudnienie wykwalifikowanego personelu medycznego oraz posiadanie
najnowoczesniejszego sprzgtu medycznego  wykazane przez Oferenta w tresci formularza
ankietowego zostalo uwzglednione w procesie oceny oferty pod katem kryterium jakos$ci, za co tez
Odwolujacemu zostata przyznana stosowna ilosé¢ punktow w rankingu koncowym. Podniesione wigc
przez Qdwolujgcego kwestie dotyczace m.in. jakosci realizowanych $wiadczen czy posiadania wysoko
wykwalifikowanego personelu sa elementami uwzglednionymi w ocenie punktowej oferty.
O uwzglednieniu zasadnosci zlozonego odwolania w oparciu o przywotana kwestie zatem mowy by¢
nie moze,

Odnoénie podniesiongj zardbwno w odwolaniu jak 1w protokolach z wgladu do akt sprawy
kwestii udostepnienia ofert pozostatych oferentow wskazaé nalezy, ze razem z udostgpnionymi do
wgladu aktami sprawy Odwolujacy otrzymal pelng informacje odnosnie oceny zlozonej oferty wraz
z punktacjg za kazde z ocenianych kryteriéw. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze Dyrektor Slaskiego OW NFZ
stosuje jednolite praktyki wynikajgce z Komunikatu Departamentu Swiadczen Opieki Zdrowotnej
Centrai NFZ z dnia 3 lutego 2011r, zgodnie z ktérym, aktami sprawy postepowania
administracyjnego, ktére moga by¢ udostgpnione w procedurze odwolawcze] dotyczace
rozstrzygnigeia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sa:
oferta adwolujacego sig, a takze przejrzysta i petna dokumentacja ukazujaca zasady oceny ofert, ich
punktacji oraz kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej » wylaczeniem danych wrazliwych innych
uczestnikow. Wobec powyiszego oferty pozostalych swiadezeniodawcdw bioracych udzial
w postepowaniach konkursowych w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o udostgpnienie ktérych wnioskowala strona, nie sg aktami postepowania
administracyjnego wszczetego na skutek wniesionego odwotlania, w zwiazku z czym nie moga zostac
udostgpnione do wgladu na zadnym etapie postepowania (wyrok z dnia 16 marca 2011 r. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie, sygn. akt II GSK 264/10).

Zauwazy¢ naleZy, iz niewlasciwa pozostaje podnoszona przez Odwolujacego kwestia
dlugoletniego udzielania $wiadczen w ramach kontraktu z NFZ. Element ten nie ma wplywu na fakt
wybrania badz niewybrania oferty, bowiem nie znajduje on odzwierciedlenia w przepisach
dotyczacych kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, ktore stanowig podstawe prawng pracy Komisji Konkursowej. Powolujac sig

na wieloletnia wspotprace z NFZ w ramach kontraktu, Odwolujacy powinien mieé na uwadze, ze



Komisja podjela decyzje o niewybraniu oferty z uwagi na to, ze Oferent znalazl si¢ pod tzw. linig
odcigcia z uwagi na uzyskang liczbe punktow oceny.

W odniesieniu do twierdzenia Odwolujacego, ze zaden $wiadczeniodawca nie  bedzie
wykonywat swiadczenn w zakresie ginekologii — zespotu chirurgii jednego dnia na terenie miasta
Tychy, wyjasniam, ze Slaski Oddzial Wojewddzki oglosil konkurs na terenie catego subregionu
poludniowego nie ograniczajac sie do konkretnej lokalizacji danego zakiadu. Poziom $rodkow
finansowych uniemozliwia zakontraktowanie ustug/§wiadczen zdrowotnych we wszystkich
mi¢jscowosciach subregionu.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 68 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 19971.) nie mozna podzieli¢ stanowiska Skarzacego w tym
zakresie. Zwrécié nalezy uwagg, ze zgodnie ze zd. 2 ust, 2 art. 68 konstytucji warunki i zakres
udzielania $wiadczen okresla ustawa. Z konstytucyjnego prawa do powszechnej ochrony zdrowia
i rownego dostepu do $wiadczeft opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (art. 68
ust. | i 2 Konstytucji) nie wynika roszczenie $wiadczeniodawey do zamawiajacego, poniewaz warunki
udzielania $wiadczen okreéla ustawa. W ujeciu konstytucyjnym zasada rownego dostgpu oznacza
dostep do opieki medycznej dla wszystkich obywateli niezaleznie od wieku, zawodu, wykonywanej

pracy itp. System ochrony zdrowia pozwala zatem kazdemu na bezplatng opieke lekarska.

W swietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszato zasady rownosci stron. Takie postgpowanie Komisji Konkursowej byto
zgodne z przepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetym Uchwata nr 36/2005/1 Rady
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postgpowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesic

prawnym Qdwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.} nalezalo je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.



POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkdow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6Zn. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwolanic do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grdjecka 186. QOdwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujy:

1) Pelnomoenik na adees kaneelarii,

2) Wydzial Organizacyjny afa,

3) Wydzial $wiadczen Opicki Zdrowotnej,
4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.



