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Katowice, dnia 9 lutego 2012 1.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

/_)f
DECYZJA Nr..54.. /2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6Zn. zm.)
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z2000 r. z pdin. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: Szpital Wielospecjalistyezny Sp. z o.0. prowadzacg NZOZ Szpital
Wielospecjalistyczny w Gliwicach, ul. Koéciuszki 1, dotyczacego rozstrzygnigcia konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie swiadczent opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postgpowania:
12-12-000771/L.SZ/03/1/1, wrodzaju: leczenie szpitalne, Swiadczenia w zakresie: okulistyka
— hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka — hospitalizacja B04,
B05, BO6,

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

1. oddalic odwolanie Szpitala Wielospecjalistycznego Sp. z o.0. prowadzacej NZOZ Szpital
Wielospecjalistyczny w Gliwicach, ul. Kosciuszki 1, od rozstrzygniecia postegpowania w trybie
konkursu ofert ogloszonego w dntu 22.12.2011 r., kod postgpowania: 12-12-000771/LSZ/03/1/1,
poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
szpitalne, $wiadczenia w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12,
Bi3, B14, B15, okulistyka — hospitalizacija B04, BOS5, B06, prowadzonego przez Dyrektora
Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slyski Oddzial Waojewddzki, ul, Stanislawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadezen
opieki zdrowotnej na okres 01.02.2012 r. — 31.12.2014 r. wrodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia
w zakresie: okulistyka ~ hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B4, B15, okulistyka
- hospitalizacja B04, B05, B06, nr ogloszenia 12-12-000771/L.8Z/03/1/1. Oferty w ninigjszym
postepowaniu nalezalo zlozyé w terminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu wskazano cbowiazujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajace oferty. Ogdlem
zlozono 15 ofert. W wyzej wymienionym postgpowaniu podanao warto§é zamowienia nie wigksza niz
63 081 512,00 zl, a wartod¢ rozstrzygnigeia wyniosla 63 079 242,00 zt. Odwolujacy zlozyl oferte
w terminie. Nr oferty 12-12-000771/LSZ/03/1/1/3/0403,

W czesci jawnej postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonujac oceny
formalno — prawnej zlozonych ofert stwierdzita w ofercie Odwolujacego rozbieznosci pomigdzy
odpowiedzig na pytanie ankietowe 1.7.3.2. zawarte w czesel VIII formularza ofertowego ,, Czy oferent
spetnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy Bl1, B12, B13, B14, B15,
B72, B73, B74 wymienione w zalaczniku nr 3 do Zarzadzenia Prezesa NFZ w ppkt 32.477,
a zawartoscia merytoryczng oferty. Komisja Konkursowa wezwata Oferenta do zloZzenia wyjasnien,
Po otrzymaniu przedmiotowych wyjasnien Komisja Konkursowa potwierdzila prawidlowosé
odpowiedzi na ww. pytanie ankietowe. W czgsci niejawnej postgpowania konkursowego, w ktorej
dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ 2 dnia
30 wrzesnia 2011 1. (z poZn. zm.) w sprawie okreslenia kryteridéw oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Qdwolujacego nie zostala wybrana. Ranking koricowy obejmowat
15 miejsc realizacji $wiadczen. Wskazana w ogloszeniu wysoko$¢ srodkow finansowych pozwolifa na
wybdr ofert od pozycji 1 do 11 w rankingu koncowym.

W dniu 24.01.2012 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakresie,

Oferent ztozyl wterminie odwolanie wnoszac o ponowne rozpatrzenie oferty nr 12-12-
000771/L.SZ/03/1/1/3/0403. Oferent stwierdzil, ze Komisja Konkursowa naruszyla zasady réwnego
traktowania $wiadczeniodawcow oraz nie przestrzegala okre$lonych w ogloszeniu procedur.
Odwotujacy zarzucil, ze wskazane warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw oraz kryteria oceny
ofert byly niejasne i niezgodne z prawem, a faktyczne zasady prowadzenia postepowania nie byly
znane oferentom. Wedtug Odwolujacego na oceng merytoryezng oferty moze wplywaé tylko
spetienie warunkéw wymaganych, a nie warunkéw dodatkowo ocenianych, ktérych wprowadzenie
i stosowanie byfo niezgodne z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Odwolujacy stwierdzil, ze Jego oferta
spelniata wszystkie wymagania ustawowe oraz wymagania wskazane w art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,
a oceniona zostala na podstawie warunkow dodatkowo ocenianych (nie wymaganych), co

spowodowalo, ze oferta zostata sklasyfikowana na ostatniej pozycji w rankingu. Odwolujacy



stwierdzit réwniez, ze wprowadzenie do przedmiotowego konkursu warunkéw dodatkowo ocenianych
narusza przepis art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ponadto wedhug Odwolujgcego art. 142 ustawy, jak
rowniez zarzadzenia Prezesa nie precyzuja, w jaki sposdb dokonuje sie¢ wyboru ofert, z ktérymi
Komisja przeprowadza negocjacje. W ocenic Odwolujgcego dziatania Komisji w tym zakresie sg
catkowicie dowolne. Opisany stan rzeczy, zdaniem Odwolujacego, narusza jego interes prawny

i dlatego wnosi On o ponowng oceneg oferty lub uniewaznienie postgpowania konkursowego.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Do strony niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowoddow, materialow oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy w dniu 13.02.2012 r.
skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy, z powyzszej czynno$ci zostal sporzadzony protokdt,
w ktorym Odwolujacy stwierdzil, ze Komisja Konkursowa zmienila odpowiedZ ankietowa nr 1.1.1.1
z ,,Tak” na ,Nie”, nie informujac o tym oferenta. W dniuv 20.02.2012 r. Odwolujacy zlozyl pismo,
stanowigce uzupehienie protokolu z wgladu do akt, w ktorym zarzuca, ze ocena przez Komisje
Konkursowg odpowiedzi ankietowej nr 1.1.1.1, (czgs$¢ VIII oferty) jest niezgodna z prawem.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez
komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania, i czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych zprzepisow prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢c wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdZn. zm.) w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z péZn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu
w tym powyzZszych zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostgpna dla $wiadczeniodawcow na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Siqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena ofert wpostgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z poZn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
Zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslona w art. 146

ust. 1 pkt 2 ustawy.



Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww, zakresie dokonuje sig

wedlug kryteriow ciagloéci. kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny. Powyzsze zarzadzenie

bardzo precyzyinie okre§la przez pryzmat jakich okolicznosci kazde z kryteridéw jest oceniane.

Zawiera rowniez szezepdlowe parametry kryteridw ocenv. ich wage w ocenie lacznej oraz dokiadne

wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny (Zalacznik nr 1 i Zatacznik nr 2 do

ww, Zarzgdzenia).

Nie ma podstaw stwierdzenie Odwolujacego, ze z Zarzadzen Prezesa nie wynikaja w sposéb
jasny warunki wymagane od $wiadczeniodawcow, kryteria oceny ofert oraz, ze sa one niezgodne z
prawem. Przekonanie Oferenta, co do zgodnosei z prawem wydanych przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia Zarzadzen nie moze by¢ zarzutem wobec Komisji Konkursowej. Komisja
Konkursowa nie jest organem uprawnionym do zmiany, uchyleni lub niestosowania obowigzujacych

przepisow prawa, w tym Zarzadzen Prezesa NIF'Z.

Odwoluiacy zlozvl w ofercie oswiadczenie. e zapoznal sie z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umow 1 nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyimuje do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu zostalo zlozonych 15 ofert. Wszystkie oferty — wtym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej komtroli w czesei jawnej postgpowania pod katem
spetniania  wymogéw formalno-prawnych, jak rowniez spelniania pozostatych warunkow
wymaganych od swiadczeniodawcow, stwierdzajac, ze zardwno Oferent jak i oferta spelniaja wymogi
okreslone w ww. przepisach. 15 ofert spelniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calosci), zostato zakwalifikowanych do czgsci
niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych
przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa Funduszu nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedhug
powyzej wskazanych kryteriow. Zgodnie bowiem z trescig art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. nr 164
poz. 1027 z 2008r, z pdin. zm.) w czesei niejawnej konkursu ofert komisja moze wybraé ofertg lub
wieksza liczbe ofert, ktore zapewniaja ciagios¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowos¢ i dostepnos$é oraz przedstawiaja naikorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu postgpowania.

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy
Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje zoferentami ktorzy przeszli cze$¢ jawng
postepowania, podczas ktorych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych swiadczef.

Odnoszac sig do zarzutu niezaproszenia na negocjacje wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 142

ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma



oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent. Do negocjacji zostala zaproszona
taka liczba oferentow, ktéra zapewnila mozliwosé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu
wyczerpania planowanej liczby $wiadezen lub wartosci zamowienia. Przestankg niezaproszenia
Oferenta do negocjacji byla niska ocena oferty uzyskana na podstawie kryteridw niecenowych
(ciagloé¢, kompleksowos¢, jakosé, dostepnosc). Odwolujacy uzyskal tacznie 25,542 pkt. W stosunku
do ostatniej (czyli posiadajacej najmniejsza liczbe punktow za kryteria niecenowe) oferty Zaproszongj
do negocjacii, oferta Odwolujacego posiadata o ponad 15 pkt mniej. Dlatego tez, w oparciu o art. 142
ust. 7 ustawy Oferent nie zostat zaproszony do negocjacji. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ w zwiazku z tym
z twierdzeniem , iz pominigcie Jego oferty w negocjacjach stanowilo naruszenie procedur i przepisow
prawa. Wskaza¢ nalezy, ze uzyskana niska ilos¢ punktéw za kryteria niecenowe uniemozliwila
Oferentowi skuteczne podniesienie swojej pozycji w rankingu.

Komisja Konkursowa sporzadzila ranking koficowy wstosunku do wszystkich
nicodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewata na wartos¢ 3 401 860,00 zt (4 600 x 51,70 zi
wyréznik 03.4600.030.02-1 i 61200 x 51,70 wyrdznik 03.4600.130.02-1) i uplasowata sie
w rankingu koficowym na 15 (ostatniej} pozycji z laczng liczbg punktow 36,119 (w tym za ciagtos¢ 5
pkt, kompleksowosé 3,875 pkt, jakos¢ 11,667 pkt, dostgpnos¢ 5 pkt, ceng 10,577 pkt).

Zaznaczy¢ nalezy, Ze ostatnia wybrana oferta z pozycji 11 w rankingu koricowym uzyskata
50,646 pkt w lacznej ocenie (w tym za ciaglos¢ 10 pkt, kompleksowosc 7,313 pkt, jakosc 18,333 pkt,
dostepnosé 5 pkt, ceng 10 pkt).

Za kryterium ciagtosci oferta Odwolujacego uzyskala 5 pkt. Wigksza ilo$¢ punktéw w tym kryterium
Oferent mogh uzyskaé gdyby posiadal wpis w rejestrze: czgéé VIII kodu resortowego 1602 poradnia
leczenia jaskry.

Kompleksowosé jest kolejnym kryterium pod wzgledem, ktorego oferty podlegaly ocenie. Oferta
Odwolujacego uzyskata w tym zakresie 3,875 pkt. Wplyw na taka liczbe punktow mial fakt, ze
$wiadczeniodawea nie zapewnia realizacji badan: RM, TK, angiografii #/lub cyfrowej angiografii
subtrakcyjnej (DSA), tomografii wiclorzgdowej (WRTK) oraz badan histopatologicznych
érodoperacyjnych w lokalizacji.

Za kryterium jakosci oferta uzyskala najnizsza oceng w rankingu - 11,667 pkt. W kryterium
tym, oceniane byly takie parametry jak: personel, sprzet iaparatura medyczna, zewnetrzna ocena
jakosci oraz wyniki kontroli. W zakresie parametru personel dodatkowe punkty mozna bylo uzyskac
wowczas, gdyby Oferent zapewnial dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw - specjalisty
okulistyki. W parametrze sprzet i aparatura medyczna oferta mogta uzyska¢ dodatkowe punkty za
zapewnienie zestawu witrektomu - w lokalizacji. Jesli chodzi o zewnetrzng oceng jakosci, to
dodatkowe punkty oferta mogla otrzymaé, gdyby Oferent posiadat certyfikat Centrum Meonitorowania
Jakosci, wazny w dniu zawarcia umowy. Biorac zas pod uwage ocene oferty pod wzgledem wynikow
kontroli rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakoniczonych wystapieniem

pokontrolnym, w zadnym z rozpatrywanych elementow nie doszlo do obnizenia punktéw. Z oferty



wynika, ze nie zachodzi sytuacja obnizenia jakosci swiadczen, ani ograniczenia dostgpnosci do
Swiadczeh, nie wykazano tez, by miala miejsce nieprawidiowa realizacja S$wiadczen, czy
nieuprawnione zmiany warunkéw umowy, badZ inne naruszenia postanowieni umowy, nie bylo tez
negatywnego wyniku rekontroli.

Komisja Konkursowa dokonala tez oceny ofert w kryterium dostepnosci, w ktorym oferta
uzyskata maksymalna liczbe punktow.

Za cene mozna bylo uzyska¢ maksymalnie 20 punktow. Oferta Odwotujacego uzyskala
10,577 pkt. Cena w wysokosci 52 zt za punkt rozliczeniowy byla ceng sugerowang przez NFZ, czyli
wskazana wszystkim oferentom w informacji na stronie internetowej Oddzialu. Maksymalng ilodé
punktéw mozna bylo uzyskaé za propozycje cenowa na poziomie 46,80 zt za punkt, a wigc ponizej
ceny oczekiwanej przez zamawiajacego. Podkreslic nalezy, ze kazda wysokosé ceny zaproponowanej
ponizej lub powyiej ceny oczekiwanej miala wplyw na ilos¢ otrzymanych punktdw za to kryterium
oceny. Odwohijacy w ofercie podat ceng 51,70 zt za punkt rozliczeniowy, Punkty za ceng obliczane
sa na podstawie wzoru zawartego w zataczniku nr 2 do Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ
z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej w odniesieniu do ceny
jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej

przez Fundusz w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia Umowy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
$wiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazta si¢ pod tzw.
linia odciecia z uwagi na uzyskang liczbg punktéw oceny.

Odnoszac sie do zarzutu mnieréwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow
ubiegajacych sig o zawarcie umowy zaznaczy¢ trzeba, ze wybér ofert dokonywany jest przy pomocy
systemu wspomagajacego postepowanie konkursowe w oparciu o ranking koncowy, sporzadzony
w oparciu o informacje ztozone w ofertach. Wskaza¢ nalezy, ze wybrane oferty na 11 miejsc
wykonywania $wiadczen, zabezpieczaja wrdéwnym stopniu  potrzeby Swiadczeniobiorcow
w omawianym zakresie $wiadczen. W tym miejscu zaznaczy¢ naleZy, iz wyrazem przyjecia zasad
zapewniajacych réwne traktowanie $wiadczeniodawcéw jest okreslona w art. 146 delegacja do
wydania przez Prezesa dokumentu okreslajacego kryteria oceny ofert. Celem realizacji dyspozycji
tego przepisu Prezes Funduszu wydaje zarzadzenie w sprawie okredlenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Zasada
rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich samych kryteriow do
wszystkich $wiadczeniodaweéw bioracych udzial w danym postgpowaniu. Zgodnie z powyZszym,
naruszeniem art. 134 ust. 1 byloby stosowanie wobec niektdrych swiadczeniodawcow dodatkowych
kryteriow, wzglednie wylgczenie stosowania okreslonych kryteridw, co w ninigjszym postgpowaniu

nie miafo miejsca. W zwiazku z powyzszym nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem Odwolujacego



o naruszeniu art. 134 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow

publicznych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa nie dokonuje gradacji elementow,
ktore podlegaja ocenie, uznajac cze$¢ znich za wazniejsze lub mnigj istotne w stosunku do
pozostatych. To taczna ilo$¢ punktow decyduje o pozycji $wiadczeniodawey w rankingu koncowym.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spelniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wediug jednolitych kryteridw oceny
okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyla. Wskazac nalezy,

ze punktacja w rankingu kofncowym generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w ofercie z uwzglednieniem przeprowadzonych negocjacji dotyczacych liczby i ceny proponowanych

$wiadczen opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez Komisje
Konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Nalezy przy tym podkreslic, ze
zgodnic zart. 147 ustawy kryteria oceny oferty warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania, i co wazne nie mogt ich zmieni¢ ani oferent, ani
zamawiajacy. Kryteria te sa podstawa oceny wszystkich ofert ijakakolwick ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowana liczbe punktdw jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawe koncowej listy rankingowe;.
Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, Ze konkurs ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty nie
podlegajace odrzuceniu uszeregowywane sa wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktow. Wyborowi podlegaja oferty, ktére uzyskuja
okre$long liczbg punktéw, az do wyczerpania $rodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczei, wskazanych w ogloszeniu postgpowania jako warto$¢ zamoéwienia.
Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwilo
wybranie wszystkich ofert, wtym réwniez oferty skladajacego odwolanie. Wybranie oferty
Odwolujacego skutkowatoby niewybraniem jednej z ofert, ktdra otrzymala wyzsza oceng punktowa,
W ten sposob Komisja Konkursowa naruszalaby zasadg rownego traktowania stron.

QOdnoszac sie do uwag zawartych w protokole z wgladu do akt oraz pismie przestanym do
Slaskiego OW NFZ stanowiacym uzupelnienie do odwolania, informuje, ze Komisja Konkursowa
zmienila odpowiedz ankietowa nr 1.1.1.1 na podstawie wykazanego w szczegélach oferty
tygodniowego wymiaru zatrudnienia lekarzy okulistow. Zgodnie z pkt 32.2 Zalacznika nr 3 do
Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 paZdziernika 2011 r.
(z péin. zm.), w sprawie okreélenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie
szpitalne, warunkiem wymaganym do realizacji $wiadczen w zakresie okulistyka - hospitalizacjia jest:

1, réwnowaznik dwoch etatow (nie dotyczy dyzuru medycznego) — specjalista w dziedzinie

okulistyki, w tym ordynator — specjalista w dziedzinie okulistyki (co daje 75 godzin 50

minut tygodniowao),



2. udokumentowane zapewnienie catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni tygodmia

— lekarz specjalista okulistyki lub lekarz ze specjalizacja I stopnia w okulistyce lub

w trakeie specjalizacii z okulistyki okreslone w harmonogramie zasoby ( co daje 130 godzin

5 minut tygodniowo).
Warunki dodatkowo oceniane (w przeliczeniu na tygodniowy czas pracy personelu) — dodatkowo
réwnowaznik co najmniej 2 etatéw — specjalista w dziedzinie okulistyki {co daje 75 godzin 50 minut
tygodniowo). Z powyzszych warunkéw wynika, ze kazdy podmiot cheacy spetni¢  warunki
podstawowe (205 godzin 55 minut) i dodatkowo rankingowane, powinien udokumentowac
zatrudnicnie personelu lekarskiego w facznym wymiarze czasu pracy przynajmniej 281 godzin
45 minut tygodniowo. Tymczasem w ofercie Odwolujacego wykazano specjalistow z zakresu
okulistyki w lacznym wymiarze czasu pracy 194 godzin 50 minut, lekarzy bez specjalizacji
— 26 godzin, co dato facznie 220 godzin 50 minut.
Komisja Konkursowa nie poinformowata Oferenta o zmianie odpowiedzi ankietowej, a wezesniej nie
wezwala Go do zlozenia wyjasnien, gdyz liczba godzin pracy zatrudnionego personelu nie budzifa
zadnych watpliwosci, a tylko w takich przypadkach proszono oferentéw o wyjasnienia.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze warunki wymagane od $wiadczeniodawcow oraz kryteria oceny
ofert byly nigjasne i niezgodne z prawem, a faktyczne zasady prowadzenia postgpowania nie byly
znane oferentom, wskazaé nalezy, ze zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe
postepowanie okreslone sa wprost w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych oraz aktach wykonawczych. w tym w szczegdlnoéci w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 5 ustawy. Zasady te byly znane wszystkim oferentom
bioracym udzial w postgpowaniu, wtym rowniez Odwolujacemu. Odwolujacy zlozyl w ofercie
o$wiadczenie, iz zapoznal si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow i nie
zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.

Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentdw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjaénienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim Swiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Dostepne byly na tablicach ogloszen
w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostgpnienia materiatow

umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentow,

W konsekwengji dzialania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umow
w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen zdrowotnych okreslonego
rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel srodkdw, nie maja na celu prowadzi¢ do zawarcia uméw
ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem

Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacego nie zostala wybrana,



bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza oceng punktows ijako
korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

W $wietle powyzszych okolicznodci stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszato zasady réwnoéci stron. Takie postgpowanie Komisji Konkursowej byto
zgodne z przepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetym Uchwaly nr 36/2005/1 Rady
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziemika 2005 1.

W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia ztozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidtowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdre mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie
prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotlania, na pedstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezalo je oddalic.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdma 27 sierpmia 2004 1. o $wiadezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdin. zm.)
od ninieisze] decyzji stronie przystluguje odwolanic do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Oddziah

Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji iwnis Dyrgklora

! vodekicgo

¥ Faipwicach
TORA

FINANSOWYCH

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Oirzymujy:

13 Swiadczeniodawca,

1) Wydzial Organizacyjny o/a,

3} Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowolngj,
4} Wydziai Ekonomiczno-Finansowy.



