NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia
 Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dniazb} lutego 2012 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WO-0212-60/ A2 5 - iw/12

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdn. zm.)
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 1107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. zpozn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania
zlozonego przez: Maurycego Jakubiee, Urszul¢ Jakubiec wspélnikow spotki  cywilnej
~MEDICUS” Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowetnej prowadzacych HSMEDICUS” s.c.
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Zywcu, ul. Dworcowa 22, reprezentowanych przez
radc¢ prawnego Joann¢ Plawny Kancelaria Radcow Prawnych Spétka Parnerska
MAREKWIA & PEAWNY, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postgpowania: 12-12-000788/
LS7/03/1/03.4640.032.02/1, wrodzaju: leczenic szpitalne, $wiadczenia w zakresie: urologia

- zespol chirurgii jednego dnia,
Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwotanic Manrycego Jakubiec, Urszulg¢ Jakubiec wspélnikéw spélki cywilnej
,MEDICUS” Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotnej prowadzacych »~MEDICUS” s.c,
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Zyweu, ul. Dworcowa 22, reprezentowanych
przez radcg prawnego Joanng Plawny Kancelaria Radeéw Prawnych Spotka Parnerska
MAREKWIA & PLEAWNY, od rozstrzygniecia postepowania w trybie konkursu ofert
ogloszonego w dniu 22.12.2011 r., kod postgpowania: 12-12-000788/LSZA3/ 1/03.4640.032.02/1,
poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w rodzaju: leczenie
szpitalne, $wiadczenia w zakresie: urologia — zespot chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez

Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnoset.

I Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej na lata 2012-2014 w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: urologia
— zespdl chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-000788/L.8Z/03/1/03.4640.032.02/1. Oferty
w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu wskazano
obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza byé spetnione przez podmioty skiadajace
oferty. Ogolem zlozono 4 oferty. W wyzej wymienionym postepowaniu podano warto$¢ zamoéwienia
nie wicksza niz 447 564,00 zh, a wartosé rozstrzygniecia wyniosta 447 564,00 zk Odwotujacy ztozyt
oferte w terminie. Nr oferty 12-12-000788/1.52/03/1/03.4640.032.02/1/2/0403.

W czgsci jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno
— prawnej zlozonych ofert oraz potwierdzila spelnienie przez Oferenta wymagan okreslonych
w przepisach prawa stwierdzajac, ze oferta brakow formalnych nie zawierala. W czesci niejawnej
postepowania konkursowego, w ktorej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzgdzenia
Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 1. (z pdzn. zm.) w sprawie okredlenia
kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie
zostala wybrana. Ranking kofcowy obejmowal 3 miejsca realizacji $wiadezen. Wskazana
w ogloszeniu wysokos¢ srodkéw finansowych pozwolita na wybor ofert od pozycji 1 do 2 w rankingu
koficowym.

W dniu 24.01.2012r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigeie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zlozyl odwotanie w terminic wnoszac o uwzglednienie odwolania w calosci,
wstrzymanic na podstawie art. 154 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen do czasu rozpatrzenia odwotania,
wybranie oferty Swiadczeniodawey celem zawarcia zNim umowy. Ponadto, Odwolujacy wnosi
o zapewnienie wgladu do akt niniejszego postgpowania, obejmujacych kompletna dokumentacjg
konkursows, wtym oferty oferentéw wybranych wcelu zawarcia umowy oraz wskazanie wraz
z uzasadnieniem, stosownie do art. 8, 9 i1l kp.a., liczby punktéw przyznanych oferentom
w przedmiotowym postgpowaniu  konkursowym, wtym oferentom wybranym w celu zawarcia
umowy. Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 68 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 1997 1.) polegajace na nieuprawnionym ograniczeniu dostepu
$wiadczeniobiorcow zamieszkalych na obszarze powiatu zywieckiego, do $wiadczen finansowanych
ze Srodkow publicznych. Zarzucil réwniez naruszenie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez niezastosowanie w postgpowaniu konkursowym
zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcow. nieprzeprowadzenia negocjacji z Oferentem,

nieprawidlowa ocene oferty.



Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Do strony niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym zart. 10
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodow, materialéw oraz zgloszonych zadaf. Odwohijacy w dniu 16.02.2012 r.
skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy, z powyzszej czynnosci zostal sporzadzony protokdt,
w ktorym Odwolujacy podnidst kwestig udostgpnienia ofert pozostatych oferentow.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu 1 konkretnych czynnosdci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygnigeie postgpowania dokonane przez
komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia
interesu prawnego Odwotujacego sig.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdéZn. zm.) w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotngj,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ. z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z pdZn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leezenie szpitalne.

Ogtoszenie o konkursie ofert zawierato wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu
w tym powyzszych zarzadzen. Nadto, tres¢ ich byfa dostepna dla swiadczeniodawcéw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteridéw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadcze opteki zdrowoine).
Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong
w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zeodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww. zakresie dokonuje sie

wedlug kryteriow ciaglosci, kompleksowosci, jakoscl, dostepnosci oraz ceny, Powy2sze zarzadzenie

bardzo precyzyinie okresla przez pryzmat jakich okolicznosci kazde z kryteriow jest oceniane.

Zawilera rowniez szczegdlowe parametry krvteriow oceny, ich wage w ocenie lacznel oraz dokladne

wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem krvterium ceny,

Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie, Ze zapoznal sie z warunkami postepowania oraz

waruntkami zawierania umdw i nie zglasza co do nich zastrzezef oraz przyimuje do stosowania.

W wymienionym postepowaniu zostaly zlozone 4 oferty. Wszystkie oferty — wtym

Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontrolt wczgsci jawnej postgpowania pod katem



spelniania wymogéw formalno-prawnych, jak réwniez speiniania  pozostalych  warunkow
wymaganych od $wiadczeniodawcdw, stwierdzajac, ze zarowno Oferent jak 1 oferta spefniaja wymogi
okreélone w ww. przepisach. 3 oferty spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calosci), zostaly zakwalifikowane do czgsci
niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych
przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzgdzenia Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedlug
powyze] wskazanych kryteriow. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami, ktérzy przeszhi
czes¢ jawna postepowania, podczas ktérych ustalono stanowiska w zakresie ceny 1 liczby
oferowanych swiadczen.

Odnoszac sig do zarzutu niezaproszenia na negocjacje wyjasénié nalezy, iz zgodnie z art. 142
ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa ma obowiazek przeprowadzié¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent. Do negocjacji zostata zaproszona
taka liczba oferentdw, ki6ra zapewni mozliwosé dokonania skutecznego wyboru przy zaloZeniu
wyczerpania planowanej liczby $wiadczen lub wartosci zaméwienia. Przeslanka niezaproszenia
Oferenta do negocjacji byla niska ocena oferty uzyskana na podstawie kryteriéw niecenowych
{ciagloéé, kompleksowosé, jakosé, dostgpnosc). Odwolujacy uzyskal {acznie 33,750 pkt. W stosunku
do ostatniej (czyli posiadajacej najmniejsza liczbg punktéw za kryteria niecenowe) oferty zaproszonej
do negocjacji, oferta Odwolujacego posiadala o 11,500 pkt mniej. Dlatego tez, w oparciu o art. 142
ust. 7 ustawy nie zostal zaproszony do negocjacji. W zwiazku z powyzszym nie sposéb zgodzi¢ sig
7 twierdzeniem Oferenta, iz pominigcie Jego oferty w negocjacjach stanowito naruszenie ustawy
o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Wspominana
w odwolaniu mozliwo$é zmiany ceny przez Oferenta podezas negocjacji i jednocze$nic zmiana
pozycji w rankingu, nie ma odzwierciedlenia w tym przypadku. Wskaza¢ nalezy, ze uzyskana niska
ilos¢ punktéw za kryteria niecenowe uniemozliwila Oferentowi skutecznic podniesienie swojej

pozycji w rankingu.

Komisja Konkursowa sporzadzita ranking koncowy wstosunku do wszystkich
nieodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewala na wartosé 280 500,00 zi (5 500,00 x 51,00 zi)
i uplasowata si¢ w rankingu koncowym na 3 (ostatniej) pozycji zlgqczng liczbg punktéw 45,673
(wtym za cigglo$é 10,000 pkt, kompleksowosc, 0,000 pkt, jakos¢ 17,750 pkt, dostgpnoéé 6 pkt,
ceng 11,923 pkt).

Zaznaczy¢ nalezy, ze ostatnia wybrana oferta z pozycji 2 w rankingu kofcowym uzyskala
55,250 pkt w lacznej ocenie (w tym za cigglosé 10 pkt, kompleksowosé 0,000 pkt, jakos¢ 29,250 pkt,
dostepnosc 6 pkt, ceng 10 pkt).



Za kryterium ciaglosci oferta Odwolujacego uzyskala maksymalng do zdobycia liczbe 10 pkt.
Kompleksowos¢ jest kolejnym kryterium pod wzgledem, ktérego oferty podlegaly ocenie. Oferta
Odwolujacego nie uzyskala wtym zakresie punktéw, bowiem Oferent nie zapewnia mozliwosci
wykonania badan urodynamicznych w lokalizacji.

Za kryterium jakosci oferta uzyskala najnizsza oceng w rankingu — 17,750 pkt. W kryterium
tym, oceniane byly takie parametry jak: personel. sprzet iaparatura medyczna, zewnetrzna ocena
jakogci oraz wyniki kontroli. W zakresie parametru personel dodatkowe punkty mozna bylo uzyskad
wowezas, gdyby oferent zapewnial w wymiarze réwnowaznym co najmnigj | etat: lekarza specjaliste
w dziedzinie odpowiedniej do zakresu udzielanych $wiadczen, lekarza specjaliste w dziedzime
anestezjologii 1 intensywnej terapii oraz pielegniarke specjaliste w dziedzinie pielegniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki lub pielegniarkg po kursie kwalifikacyjnym w zakresie
anestezjologii i intensywnej opieki. W parametrze sprzet i aparatura medyczna oferta mogta uzyskat
dodatkowe punkty za zapewnienie zestawu do PCNL - w lokalizacji. Jesli chodzi o zewnetrzna oceng
jakoscei, to dodatkowe punkty oferta mogla otrzymaé, gdyby oferent posiadal certyfikat Centrum
Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia umowy. Biorac za$ pod uwage oceng oferty pod
wzgledem wynikéw kontroli rozpoczgtych po dniu |1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym, w zadnym z rozpatrywanych elementéw nie doszlo do
obnizenia punktéw. Z oferty wynika, ze nie zachedzi sytuacja obnizenia jakosci swiadczen, ani
ograniczenia dostepnosci do $wiadczen, nie wykazano tez, by miata migjsce nieprawidlowa realizacja
$wiadczen, czy nieuprawnione zmiany warunkéw umowy, badz inne naruszenia postanowien umowy,
nie bylo tez negatywnego wyniku rekontroli.

Komisja Konkursowa dokonala tez oceny ofert w kryterium dostgpnosci. Maksymalnie oferta
podlegajaca ocenie w tym kryterium mogla uzyska¢ 15 pkt. Oferta Odwolujacego uzyskata 6 pkt.
Elementami skladajacymi sie na ocene oferty pod tym katem sa: harmonogram pracy i dostgpnosé dla
o0s6b niepetnosprawnych. Za dostepnosé dla oséb niepelnosprawnych oferta uzyskata maksymalng
liczbe 5 pkt jednostkowych. Natomiast w przypadku liczby godzin pracy w tygodniu Oferent wskazal
najnizej punktowana odpowiedz powyzej 15 godzin do 25 godzin wlacznie.

Za cene mozna bylo uzyskad maksymalnic 20 punktéw. Oferta Odwotujacego uzyskala
11,923 pkt. Cena w wysokosci 52 zt za punkt rozliczeniowy byla cena sugerowana przez NFZ, czyli
wskazana wszystkim oferentom w informacji na stronie internetowej Oddzialu, Maksymalng ilos¢
punktéw mozna bylo uzyskaé za propozycje cenowg na poziomie 46,80 z} za punkt, a wigc ponizej
ceny oczekiwanej przez zamawiajacego. Podkreslic nalezy, ze kazda wysokosé ceny zaproponowanej
ponizej lub powyzej ceny oczekiwanej miala wplyw na ilo$¢ otrzymanych punktéw za to kryterium
oceny. Odwolujacy w ofercie podal cene 51 zi za punkt rozliczeniowy. Punkty za ceng obliczane sg na
podstawic wzoru zawartego w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia
30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w odniesieniu do ceny jednostki rozliczeniowej



zaproponowanej przez oferenta w ofercie w stosunku do ceny oczekiwane] przez Fundusz w danym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
$wiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze $laskim OW NFZ. Oferta znalazta si¢ pod tzw.
linia odeiecia z uwagi na uzyskana liczbg punktow oceny.

Odnoszac sie do zarzutu nieréwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodaweow ubiegajacych sig
o zawarcie umowy zaznaczy¢ trzeba, ze wybor ofert dokonywany jest przy pomocy systemu
wspomagajacego postepowanie konkursowe w oparciu o ranking koficowy, sporzadzony w oparciu
o informacje ziozone w ofertach. Wskaza¢ nalezy. ze wybrane oferty na 2 miejsca wykonywania
$wiadczeh, zabezpieczaja w rownym stopniu potrzeby $wiadczeniobiorcoéw w omawianym zakresie
$wiadczen. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych rowne
traktowanie $wiadczeniodawcow jest okreslona w art. 146 delegacja do wydania przez Prezesa
dokumentu okreglajacego kryteria oceny ofert. Celem realizacji dyspozycji tego przepisu Prezes
Funduszu wydaje zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zasada réwnego traktowania
$wiadczeniodawedw przejawia si¢ w  stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich
$wiadczeniodawcdw bioracych udzial w danym postepowaniu. Zgodnie z powyZszym naruszeniem
art. 134 ust. 1 byloby stosowanie wobec niektorych $wiadczeniodawedw dodatkowych kryteriow,
wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektdrych swiadczeniodawcow,
co W niniejszym postgpowaniu nie mialo miejsca. W zwiazku z powyzszym nie sposob zgodzic sig
z zarzutem Odwolujgcego o naruszeniu art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych

finansowanych ze $rodkow publicznych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa nie dokonuje gradacji elementow,
ktére podlegaja ocenie, uznajac czgéé znich za waznigjsze lub mniej istotne w stosunku do
pozostalych. To faczna ilos¢ punktéw decyduje o pozycj swiadczeniodawcey w rankingu koncowym.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spetniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedlug jednolitych kryteriow oceny
okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyla. Wskazaé nalezy,

ze punktacja w rankingu koficowym penerowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w ofercie z uwzeolednieniem przeprowadzonych negocjacii dotyezacych liczby i ceny proponowanych

swiadezen opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez Komisje

Konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Nalezy przy tym podkreslic, ze
zgodnic zart, 147 ustawy kryteria oceny oferty warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postgpowania, i co wazne nie moégt ich zmieni¢ ani oferent, ani
zamawiajacy. Kryteria te sa podstawa oceny wszystkich ofert ijakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowana liczbe punktow jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi

podstawe koricowej listy rankingowej.



Nalezy mie¢ réwnicz na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty nie
podlegajace odrzuceniu uszeregowywane sa wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystnicjszej do oferty z najnizsza liczba punktéw. Wyborowi podlegaja oferty, ktore uzyskuja
okreslong liczbe punktéw, az do wyczerpania srodkow finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postgpowania jako warto$¢ zamowienia.

Wysoko$é érodkéw finansowych przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwito
wybranie wszystkich ofert, wtym rowniez oferly skladajacego odwolanie. Wybranie oferty
Odwohijacego skutkowaloby niewybraniem jednej z ofert, ktéra otrzymala wyZzsza oceng punktowa.
W ten sposob Komisja Konkursowa naruszataby zasade rownego traktowania stron.

W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel érodkéw, nie maja na celu prowadzi¢ do
zawarcia umow ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z idea konkursu
ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybdr ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie
zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zloZzono oferty, ktore uzyskaly wyzsza oceng
punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Zatrudnienie wylkwalifikowanego personelu medycznego oraz posiadanie
najnowoczesniejszego sprzetu medycznego i certyfikatu 1SO, a takze zapewnienie ciagtosci leczenia
wykazane przez Oferenta w tresci formularza ankietowego zostalo uwzglednione w procesie oceny
oferty pod katem kryterium jakoéci, za co tez Odwolujacemu zostala przyznana stosowna ilosc
punktéw w rankingu koficowym. Podniesione wige przez Odwolujacego kwestie dotyczace m.in.
jakosci realizowanych $wiadczen czy posiadania wysoko wykwalifikowanege personelu sg
elementami uwzglednionymi w ocenie punktowej oferty. O uwzglgdnieniu zasadnosci ztozonego
odwolania w oparciu o przywotana kwestig zatem mowy by¢ nie moze.

Odnosnie podniesionej zardwno w odwolaniu jak iw protokotach z wgladu do akt sprawy
kwestii udostepnienia ofert pozostalych oferentdéw wskazaé¢ nalezy, ze razem z udostgpnionymi do
wegladu aktami sprawy Odwolujacy otrzymal petng informacje odnosnie oceny ztozongj oferty wraz
z punktacja za kazde z ocenianych kryteriow. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze Dyrektor Slaskiego OW NFZ
stosuje jednolite praktyki wynikajace z Komunikatu Departamentu Swiadczen Opieki Zdrowotne;
Centrali NFZ 2z dnia 3 lutego 2011r. zgodnie z ktérym, aktami sprawy postgpowania
administracyjnego, ktére moggq by¢ udostepnione  w procedurze odwotawczej dotyczgcej
rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej sa:
oferta odwolujgcego sig, a takze przejrzysta i pelna dokumentacja ukazujaca zasady oceny ofert, ich
punktacji oraz kryteria wyboru oferty najkorzystnigjszej z wytaczeniem danych wrazliwych inmych
uczestnikow., Wobec powyzszego oferty pozostalych swiadezeniodawedw biorgecych udziat
w postgpowaniach konkursowych w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, o udostepnienie ktérych wnioskowala strona, nie sa aktami postgpowania



administracyjnego wszczetego na skutek wniesionego odwolania, w zwiazku z czym nie moga zostac
udostepnione do wgladu na zadnym etapie postepowania (wyrok z dnia 16 marca 2011 r. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie, sygn. akt I GSK 264/10).

Zauwazyé nalezy, iz niewlasciwa pozostaje podnoszona przez Odwolujacego kwestia
dugoletniego udzielania $wiadczen w ramach kontraktu z NFZ. Element ten nie ma wplywu na fakt
wybrania badZ niewybrania oferty, bowiem nie znajduje on odzwierciedlenia w przepisach
dotyczacych kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, ktore stanowig podstawe prawna pracy Komisji Konkursowej. Powotujac sie
na wieloletnia wspdlprace z NFZ w ramach kontraktu Odwolujacy powinien mie¢ na uwadze, Ze
Komisja podjgta decyzje o niewybraniu oferty z uwagi na to, ze Oferent znalazl sie pod tzw. linig
odciecia z uwagi na uzyskang liczbg punktow oceny.

W odniesieniu do twierdzenia Odwolujacego, ze jest jedyna placéwka w Zywcu
1w najblizszej okolicy §wiadczacq ustugi w tym zakresie wyjasniam, Ze Slaski Oddzial Wojewddzki
oglosit konkurs na terenie calego subregionu poludniowego nie ograniczajac si¢ do konkretnej
lokalizacji danego zakladu. Poziom érodkéw finansowych uniemozliwia zakontraktowanie
uslug/éwiadezen zdrowotnych we wszystkich migjscowosciach subregionu.

Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia art. 68 w zw. z art. 2 Konstytueji Rzeczypospolite)
Poiskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 1997 r.) nie mozZna podzieli¢ stanowiska Skarzagcego w tym
zakresie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie ze zd. 2 ust. 2 art. 68 konstytucji warunki i zakres
udzielania $wiadczen okresla ustawa. Z konstytucyjnege prawa do powszechne) ochrony zdrowia
i réwnego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (art. 68
ust. | 12 Konstytucji) nie wynika roszczenie swiadczeniodawcey do zamawiajacego, poniewaz warunki
udzielania $wiadczen okresla ustawa. W ujeciu konstytucyjnym zasada rownego dostgpu oznacza
dostep do opieki medycznej dla wszystkich obywateli niezaleznie od wieku, zawodu, wykonywanej
pracy itp. System ochrony zdrowia pozwala zatem kazdemu na bezptatng opieke lekarska.

Odnoszac sie do zarzutu w kwestil zbyt duzej liczby aktow prawnych utrudniajacych
prawidfowa interpretacje przepisow, czy tez braku szkolen i dziatan informacyjnych ze strony
Slaskiego OW NFZ wyjasniam, ze Odwolujacy zlozyl w ofercie o§wiadczenie, iz zapoznal sie
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje do stosowania.

W swietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron. Takie postgpowanie Komisji Konkursowej bylo
zgodne z przepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetym Uchwala nr 36/2005/1 Rady
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy. Ze postgpowanie wyja$niajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac

sprawdzenia zloZzonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo



prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

prawnym Odwolujacego.

Wobec powyiszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawic art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.) nalezalo je oddalic.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 1. z pdin. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwotanie wnosi sie za posrednictwemn Dyrektora Oddzialu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuji:

1} Pelnomocnik na adres kancelarii,

21 Wydzial Organizacyjny a‘a,

3) Wydzial Swiadczen Opicki Zdrowotng,
4] Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.



