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DECYZJA Nr..50. 2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadcezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 2. 2008 r. z pdin. zm.)
zwang) dalej ustawg oraz art. 104 i 107 vstawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. zpdin. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: dr n. med. Stawomira Olek reprezentujacego Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej Centrum Medyczne ,,OLMEDICAL” Sp. z 0. 0. w Czestochowie, ul. Zajgczka 1,
dotyczacego rozstrzygnigecia konkursu ofert na zawieranic umow o udzielanie $wiadczen opieki
«drowotne] na lata 2012-2014, kod postgpowania: 12-12-000775/L.SZ/03/1/03.4450.032.02/1,

w rodzaju: leczenie szpitalne, §wiadczenia w zakresie: ginekologia — zespdl chirurgii jednego dnia,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

I oddalic odwolanie dr n. med. Stawomira Olek reprezentujacego Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Centrum Medyczne ,,OLMEDICAL” Sp. z 0. 0 w Czgstochowie, ul. Zajaczka 1,
od rozstrzygnigeia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 22.12.2011 r.,
kod postgpowania: 12-12-000775/L8Z/03/1/03.4450.032.02/1, poprzedzajacego zawarcie umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenic szpitalne, $wiadczenia w zakresie:
ginekologia ~ zespol chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ

w Katowicach,

o7

. nada¢ decyzji rygor natychmiastowe) wykonalnosci,
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.20¢1 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139 ust. 2
ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej
na lata 2032-2014 w rodzaju leczenie szpitalne, Swiadczenia w zakresie: ginekologia — zespot chirurgh
jeduego  dnia. nro ogloszenia  12-12-000775/LSZ/03/1/03.4450.032.02/1.  Oferty  w ninicjszym
postgpowaniu nalezafo ztozyé w terminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. Ogolem
zlozono 3 ofert. W wyzej wymienionym postgpowaniu podano wartesé zamdwienia nie wigkszg niz |
761 188.00 zI. awarto$¢ rozstrzygnigcia wyniosla | 761 165,00 zl. Odwoiujgey zlozyl oferte
w lerninie. Nr oferty 12-12-000775/LSZ/03/1/03.4450.032.02/1/3/0403.

W oczeser Jawne] Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno - prawne) ztozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie przez Oferenta wymagain okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac. ze
oferta brakow formalnych nie zawierala. W czesei micjawne) konkursu ofert, w ktorej dzialajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r.
(7 pozn. zm.) w sprawie okresienia kryteridow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielame $wiadezen opicki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktore) oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. Ranking koncowy obejmowal 3 miejsca realizacji
swiadezen. Wskazana w ogloszeniu wysoko$¢ srodkow finansowych pozwolila na wybdr ofert od
pozyein Dde 2w rankingu koncowym.

Wodniu 20012012 r. Oferent zlozyl protest, ktéry Komisja Konkursowa uznala za bezzasadny
1 postanowila go nie uwzglednié.

Wodnie 24.01.2012 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecic konkursu ofert
wopowyZszym zakresie.

Oferent zlozyt wterminie odwolanie wskazujae, ze rozstrzygniecie postepowania narusza
lego interes prawny. Odwotujacy zarzuca. ze rozstrzygnigeie postepowania ogranicza dostep ustug dia
swiadezeniobiorcow i narusza art. 134 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze
srodkow publicznych, zgodnie z ktorym Komisja Konkursowa zobowiazana jest do zasady rownego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow oraz prowadzenia postepowania w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencjt. Odwelujacy wskazuje rowniez na zawodno$é stosowanego przez
Komisje programu komputerowego w zakresie oceny ofert.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Do strony niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentdw i wypowiedzenia sie.
co do zebranveh dowodow, materiatow oraz zgloszonych zadan. Odwolujgcy w dniu 14.02.2012 1,
skorzystat 2z prawa wgladu do akt sprawy, z powyzsze] czynnosci zostal sporzadzony protokdl,
wtresci ktorego zawarto zapis dotyczacy umieszezenia w dokumentaci konkursowej pisma innego

swiadezeniodawcey, ktdrego tres¢ mogla mie¢ wphyw na decyzje komisji.



Wskazaé¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawic zawarcia umdw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe w odniesieniu do  konkretnego podmiotu i konkretnych czynnodci. Nie powiela zatem
czvnnosel zarezerwowanych przez ustawg dla komisji powolywane] przez Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ. Dyrektor Oddziats bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia
mteresu prawnego Odwotujgcego sig.

Oferenct przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajaeych 2 przepiséw prawa
powszeehnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelnic wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ zdnia 16.092011 r. (z poZn. zm.) w sprawic
warunkow postepowania dotyczacyeh zawierania umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotne],

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 722011/DSOZ 2 dmia 20.10.201 1 v (2 pdin. zm.) w sprawie okreslenia
warunkow zawierama i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawicralo wskazanie aktow prawnyeh obowigzujacych w postepowaniu
wlvin powyzszyeh zarzadzen. Nadto wesé ich bvta dostgpna dla $wiadezeniodawcow na stronach
internetowyeh zardwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena ofert  w postgpowaniv  byla  dokonywana  w oparciu o Zarzadzenie  Prezesa NFZ
Nr S4/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 1. (z pdzn, zm.} w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotne}. Powyzsze
Zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w art. 146
ust. T pkt 2 ustawy.

Zuodnie 7z ww. zarzadzeniem_oceny ofert w rodzaju teczenie szpitalne w ww. zakresie dokonuje sie

wedlug krvteridw cigeloscl, jakosct, dostepnosci oraz ceny, Powyzsze Zarzadzenie bardzo precyzyinie

ohresla przez pryvzmat jakich okolicznosci kazde z kryteriow. jest oceniane, Zawiera rowniez

szezeud]lowe parametry krvteriow ogenv, ich wase w ocenie laczne] oraz doktadne wskazanie sposobu

oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy  zlozyvl w ofercie  os$wiadczenie, ze zapoznal sie z warunkami postepowania _oraz

warunkami zawierania umow 1 nie zetasza co do nich zasurzezen oraz przyjmuje do stosowarnia.

W wyvmienionym postgpowaniu zostato zlozonveh 35 ofert. Wszystkie oferty — wtym
Odwolujgeese - zostaly poddane jednakowej kontroli w czesci jawnej postgpowania pod katem
spelmiania wymogow  formalno-prawnych, jak réwniez spelniania  pozostatych  warunkow
wymaganyeh od swiadczeniodawedw, stwierdzajae, ze zarowno Oferent jak i oferta speniajg wymogi
okreslone w ww. przepisach. 3 oferty spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadezenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. | pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calosei), zostaly zakwalifikowane do czescel
nicjawne) postepowania, Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonyeh

przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonyeh przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
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t pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy ovaz Zarzadzenia Prezesa Funduszu Nr 34/201 1/DSOZ jej oceny wedlug
powyzej wskazanych kryteriow. Zgoduie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych
woart, 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z ofcrentami, ktorzy przeszli
czgsC jawng  postgpowania. podezas  ktorych ustalono  stanowiska  w zakresie ceny i liczby
oferowanyeh swiadezen.

Odnoszac sie do zarzutu niezaproszenia na fegocjacje wyjasnic nalezy, iz zgodnie z art. 142
ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent. Do negocjacji zostala zaproszona
taka liczba oferentdéw. ktora zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu
wyezerpania planowanej hiczby $wiadezen lub wartosci zamowienia. Podkrestié nalezy, ze zaproszenie
do negocjac)i bylo uwarunkowane pozycia oferty w rankingu. Zaproszeni zostali oferenci, ktorych
oferty: zajely najwyzsze miejsca w rankingu. Odwolujacy uzyskal lacznie 57,500 pkt za dodatkowo
oceniane kryleria niccenowe (w tym przypadku cigglosé, jakosé idostgpnosc). W stosunku do
ostatniey (czyli posiadajacej najmniejsza liczbe punktow za kryleria niecenowe) oferty zaproszonej do
negocjac)i Odwolujacy posiadat o 13 pkt. mniej. W konsekwencji wobec uzyskanej liczby punktow
nie mogl zaproszony by¢ do negocjacji. Mozliwos¢ zaproszenia Odwolujacego zaktualizowataby sie
wsyviuac)i adyby okazalo sig, ze po przeprowadzonych negocjacjach z oferentami zaproszonymi,
pozustala pula $rodkow do rozdysponowania z uwagi np. nieprzyjecie przez kioregokolwiek
2 oferentow przygotowanej propozycji. Podkreslic nalezy, 7e ten sposob procedowania Komisji
Konkursowe| posiada oparcie we wspomnianym arl. 142 ust. 7 ustawy, dlatego tez Oferent nie zostal
Zaproszony na negocjacje.

Komisja  Konkursowa sporzgqdzila ranking koncowy wstosunku  do  wszystkich
nieodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewala na wartos¢ 1 029 600,00 zt (22 000,00 x 46,80
21} i uplasowala si¢ w rankingu koncowym na 3 (ostatniej) pozycji z laczna liczba punktow 77,500 (w
tym za craglose 10 pkt. jakosc 32,500 pkt, dostgpnosc 15 pkt, cene 20,000 pki).

Zaznaczy¢ nalezy, Ze ostatnia wybrana oferta z pozycji 2 w rankingu koncowym uzyskala
Q0,115 pht. w laczne} ocenie (w tym za ciggltosé 10 pkt. jakosé 45.500 pkt, dostepnosé 15 pkt. cene
19,615 pkt).

Za kryterium cigglosci oferta Odwolujacego zdobyta maksymalng ticzbe 10 pkt.

Za krvterium jakosci oferta Odwolujacego uzyskala 32,500 pkt. W kryterium tym oceniane byty takie
parametry jak: personel, sprzgt 1 aparatura medyczna, zewngtrzna ocena jakosci oraz wyniki kontroli.
Dodathowe punkty wtym kryterium oferent moglby uzyska¢ zapewniajac stanowisko znieczulenia
ogalnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomtiaru cisnienia krwi. Jesli chodzi o zewnetrzna
oceng jakosci. to dodatkowe punkty oferta mogla otrzymaé, gdyby oferent posiadal certyfikat
Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia umowy. Biorac zas pod uwage oceng oferty
pod wzgledem wynikow kontroli rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok. ktdrego

dotvezy  postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej



t zakonczonych wystapieniem pokontrolnym, w zadnych z rozpatrywanych elementow nie doszio do
obnizenia punktow. 7 oferty wynika, ze nie zachodzi sytuacja obnizenia jakosci swiadczen oraz
ograniczenia dostepnosei do $wiadczen, nie wykazano tez, by miaia miejsce nieprawidlowa realizacja
Swiadezea, czv nieuprawnione zmiany warunkédw umowy, badz inne naruszenia postanowien umowy,
nic bvlo tez negatywnego wyniku rekontroli.

Komisja Konkursowa dokonala tez oceny ofert w kryterium dostepnosel, za ktore Oferent
uzyskal maksymalng do zdobycia liczbe 15 pkt, Rownicz za kryterium ceny oferta Qdwolujgcego
uzyskata maksymaing liczbe 20 pkt. Punkty za cene obliczane sa na podstawie wzoru zawartego
w zalgezniku nr 2 do Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DS0OZ z dnia 36.09.2011 1. w sprawie
okreslema kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w odniesieniu do ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowane) przez oferenta
wofereie wstosunku do ceny oczekiwane] przez Fundusz w danym postgpowaniu  w sprawie
ZAWHICIA LMOwY.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
Swiadezen zdrowotnyeh w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazla si¢ pod tzw.
fintg odeigcia 7 uwagl na uzyskang liczbe punktow oceny.

Odnoszac sig do zarzutéw Odwolujacego wskazac nalezy, co nastepuje.

Podstepowanie konkursowe prowadzi sig wcelu zawarcia umow o udziclanie Swiadczen
opicki zdrowotnej. zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania
zmierzajqee do wyboru ofert 1 zawarcia umow, w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom
dostep do swiadezen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dzialania komisji konkursowej nic maja
Jednak prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu.
Zgodunie z idea konkursu ofert. zadaniem komisji konkursowej, stosownic do tresci art. 142 ust. 5 pkt |
ustawy. jest wybor oferty lub ofert najkorzystniejszych. Komisja konkursowa ma prawo nie wybraé
pozostalveh ofert. ktore sa mniej korzystne. Wskazac tu nalezy, ze wybrani w wyniku rozstrzygniecia
postepowania konkursowego swiadezeniodawey zapewniaja realizacje $wiadczen opieki zdrowotne;
w przedimiotowym zakresie na obszarze, na ktorym zostalo ogtoszone postepowanie a przedstawiony
w ofertach potencjat umozliwia wywiazanie si¢ z podjetych zobowigzan,

Zasady. wedbug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sq wprost
W ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej, oraz aktach wykonawczych, wtym w szezegdlnodet
w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 5 ustawy. Zasady te byly
znane wszystkim oferentom bioracym udzial w postepowaniu, wtym rowniez Odwolujacemu.
Odnoszae sie w tym miejscu do zarzutu w kwestii zbyt duzej liczby aktow prawnych utrudmajacych
prawidlows interpretacje przepisow, czy tez braku szkolen idziatan informacyjnych ze strony
Slaskiego OW NFZ wyjasniam, ze Odwolujacy w ofercic zlozyl oswiadezenie, w ktarym migdzy
mnymi oswiadezyl wprost. ze ,.zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz z warunkami zawierania

umow 1 nie zglasza zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.



Komisja Konkursowa wramach postgpowania konkursowepo stosowala te same zasady
E przepisy prawa wobec wszystkich oferentow biorgeych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy  wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, atakze dokumenty zwigzane
7 postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
bvhy wszystkim Swiadezeniodaweom na tych samych zasadach. Dostepne byly na tabiicach ogloszen
w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu, Taki sposob udostepnienia materialéw
umozliwial zapoznanie sig z nimi przez wszystkich oferentow.

Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
jawne inie podlegaly zmianie wtoku trwania przedmiotowego postgpowania. Ocena ofert, w tvm
oferty Odwolujacego, odbywala sig o enumeratywnie okreslone kryteria, z wylaczeniem dowolnosci
wivin zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przyvwolanym
Zarzadzeniu Nr 34/2011/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 30.09.2011 r. w sprawic okreslenia kryteriow
oceny olert w posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (7
pozn. zm.). wskazane zostalo z jakimi okolicznosctami przypisanymi poszezegolnym kryvteriom oceny
wigza sig okreslone ilosei punkiow.

Punktacje za poszczegdlne kryteria niccenowe wylicza sie poprzez podstawienie danych liczbowych

do wzoru, o ktdrym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ t].

/X" s,= liczba zdobytych punktow,

gdzie poszezegolne symbole oznaczaja:

ar — liczba punktow jednostkowych uzyskanych w zakresie parametrow szezegdtowych objetych
wspolng waga skalujgca,

X) — maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw
szezegolowych objetych wspolng wagg skalujaca, ’

s — waga skalujaca.

Bezzasadnym jest twierdzenie Odwolujacego, o zawodnosci stosowanego przez Komisje Konkursowa

programu komputerowego w zakresie oceny ofert, bowiem system komputerowy wspomagajacy prace

Komisji - Konkursowej generuje  punktacje woparciu o ww. Zarzadzenic Prezesa NFZ Nr

54201 1/DSOZ z uwzglednieniem odpowiedzi ankietowych podanych w ofercie,

Podniesione argumenty takie jak: diugoletnia wspélpraca z NFZ i liczna grupa pacjentow
korzystajacych ze $wiadezen wtej poradni nie mieszeza sie w kryteriach okreslonych w powyzgj
wskazanych zarzadzeniach, zatem nie podlegajg ocenie.

Odwolujacy zarzuca réwniez, 7e rozstrzygniecie postepowania ogranicza dostep do ustug dla
swiadezeniobiorcdw. W tym  kontekdcie wskaza¢ nalezy, 2e na terenie Slaska postgpowania
konkursowe zostaly ogloszone zardwno na obszar woj. $laskiego jak ina tereny miast i powiatow,
Z uwzglednieniem takich obszaréw terytorialnych dokonano wyboru najlepszych ofert. Postgpowanie
12-312-000775/1.87/03/1/03.4450.032.02/1 ogloszone zostato na subregion poélnocny, ktdry swoim
zasiggiem obejmowat powiaty: czestochowski, kiobucki. lubliniecki, myszkowski araz miasto

Czestochowa. Ponadto pacjenci nie zostali pozbawieni dostgpu do korzystania ze swiadczen



refundowanych, bowiem zgodnie z zapisem art. 30 ustawy: . Swiadczeniobiorca ma prawo wybaru
szpitala sposrdd szpitali, ktore zawarly umowe o udziclanie $wiadczen opicki zdrowotnej (...}
Wabec powyzszego zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zapisu zawartego w protokole z wgladu do akt sprawy dotyczacego
dolgczonego  do  zgromadzonej  dokumentacji  pisma  przekazanego przez jednego  ze
swindezentodaweow wskazac nalezy, ze informacja zawarta w ww. pismie nie miala wplywu na
decyzje Komisji Konkursowej, bowiem ocena oferty Odwotujacego, jak wykazano w niniejszej
decyzji. dokonana byly wylacznie w oparciu o obowiazujace w tym zakresie regulacje prawne,

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spelniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedlug jednolitych kryteriow oceny
okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postepowania nie naruszyla. Wskazaé nalezy,

ze punklacja w rankingu koficowvm generowana przez svstem oparta jest na informaciach zawartych

w olercie 7 uwzelednieniem przeprowadzonyveh negociacii dotvezacyeh liczby i ceny proponowanych

swiadezen opicki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez Komisjg
Konkursowy jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Ponadto takim samym zasadom
postgpowania. oraz jednolitym kryteriom oceny, okreslonym wart. 148 ustawy iw zarzadzeniach
Prezesa NFZ. podlegaly  wszystkie oferty zlozone izakwalifikowane do czedci niejawne;j
posiepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkredlié, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny
oferty warunki wymagane od $wiadczeniodaweow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku
postepowania. i co wazne nie mogh ich zmienic ani oferent, ani zamawiajacy.

Kryteria te sa podstawg oceny wszystkich ofert i jakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowana liczbe punktéw jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawg koncowej listy rankingowej. Stad zarzut nierownego traktowania wszystkich oferentdéw nie
mogl byc uwzgledniony.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, e konkurs ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotne] jest trybem climinacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to. ze oferty
niepodlegajace  odrzuceniu  uszeregowvwane sy w ramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzysiniejszej do oferty z najnizsza liczba punktow. Wyborowi podlegajy oferty, ktdre uzyskuja
okreslong Ticzbg punktow, az do wyczerpania $rodkow finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadezen, wskazanych w ogloszeniu postgpowania, jako wartosé zamodwienia.
Wysokosc srodkow finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwilo wybranie
wszystkich ofert, w tym réwniez oferty Odwolujacego. Wybranie oferty Odwolujacego skutkowatoby
niewybraniem jednej z ofert, ktéra otrzymala wyzsza oceng punktowq. W ten sposol Komisja
Konkursowa naruszalaby zasade rownego traktowania stron.

Dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej tczbie,
ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadezen zdrowotnych okreslonego rodzaju, w ramach
zaplanowanych na ten cel érodkoéw. Nic maja natomiast na celu prowadzi¢ do zawarcia umow ze

wszystkimi oferentami biorgeymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z ideq konkursu ofert, zadaniem



Komisji Konkursowej jest wybdr ofert najkorzystniejszych. Oterta Odwelujacego nie zostala wybrana,
bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punkitowy ijako
Korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

W swietle powyzszych okolicznodei stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszalo zasady rownosci stron,

Takie postgpowanic Kemisji  Konkursowe} bylo zgodne zprzepisami ustawy oraz
Regulaminem pracy komisji prowadzace] postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej przyjetym Uchwaly nr 36/2005/1 Rady Narodowege Funduszu Zdrowia
2dmia 04.70.2005 1,

W konsekwene]i stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolamem nic wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie byto
prawidlowe ioparte na obowiqzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie
prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawic art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 ¢ o swiadezeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw
publicznyeh (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 2 2008 r. z pdzn. zm.) nalezalo je oddali¢.

Decyzji na podstawie art. 108 § | Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
7drowotne finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pé7n. zm.)
od nimejsze] decyzji stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186, Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. Z upowaznicniz Dyrckiora

7 - Staskiego Oddziatu W, ewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdréwia w Katowicach

ZASTEPCA DYREKTORA
DS EKONOMICZN

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Mrevmnjy:

Ty Swandesoniadawen.

2y Wydzil Organtzaeying afi

3y Wdzial Swiadezen Opreks Zdrowotneg,
41 Wydzial Lrononuemno-Fiansowy



