FZ Narodowy Fundusz Zdrowia

Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia /»3 tutego 2012 1.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WO-0212-78/ .24 1.~ DA/12

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn, zm.)
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. nr 98, poz. 1071, z2000 r. z péin. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: Pania Agate Pawelczak prowadzgca Specjalistyczno-Diagnostyczny Osrodek
Zdrowia w Czestochowie przy ul. Waszyngtona 36, reprezentowang przez radcg prawnego
Katarzyne Fortak-Karasinska, ,,FORTAK & KARASINSKI” Radcowie Prawni Sp. P
ul. Gdaiska 77A ok, 3, 90-613 Lodi, dotyczacego rozstrzypgnigeia konkursu  ofert
na zawieranie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postgpowania:
12-12-000767/LSZ/03/1/03.4500.032.02/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:

chirurgia ogélna — zespot chirurgii jednego dnia,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwolanie Pani Agaty Pawelczak prowadzacej Specjalistyczno-Diagnostyczny
Osrodek Zdrowia w Czestochowie przy ul. Waszyngtona 36, reprezentowanej przez radce
prawncge Katarzyne Fortak-Karasinska, ,,FORTAK & KARASINSKI” Radcowie Prawni
sp. p.. ul. Gdanska 77A lok. 3, 90-613 Lodi. od rozstrzygniccia postgpowanta
w trybie  konkursu ofert ogloszonege w dmiu 22.122011r. kod postepowania:
12-12-000767/LSZ/03/1/03.4500.032.02/1, poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie
swiadczet opieki zdrowotnej wrodzaju: leczenie szpitaine, sSwiadczenia w  zakresie:
chirurgia ogélna — zespd! chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora Slgskiego OW

NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slgskicgo Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na lata 2012-2014 w rodzaju leczenie szpitalne, swiadezenia w zakresie: chirurgia
opdina — zespdl chirurgii jednego dnia. nr ogloszenia 12-12-000767/LSZ/03/1/03.4500.032.02/1.
Oferty w ninigjszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dolyczgce wymogow. jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty
shladajace oferty. Ogolem ziozono 7 ofert. W wyzej wymienionym postgpowaniu podano wartosc
zamowienia nie wicksza niz 1 653 340,00 zI.. a wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta 1 653 308,00 zI.
Odwolujgea zlozyla oferte w terminie, Nr oferty 12-12-000767/1.S2/03/1/03.4500.032.02/1/5/0403.
Wezesei  jawnej  postepowania  konkursowego  Komisja  Konkursowa dokonata  oceny
formalno-prawnej ztozenych ofert. stwierdzajac. ze Oferent nie spelnia wymaganych warunkow
okreslonych  w  przepisach  prawa  okreslonych  w  Rozporzadzenin - Ministra  Zdrowia
7 dnia 29 sierpnia 2009 r, w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
£ pozn. zm.. jak rowniez w Zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 72/2011/DSOZ
7 dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania 1 realizacji umow
w rodzaju leczenie szpitalne z poin. zm. ina posiedzeniu wdniu 12.01.2012 r. odrzucila oferte
Odwolujace). W dniu 19.01.2012 r. Oferent zlozyl protest. ktory Komisja Konkursowa uznata za
bezzasadny 1 postanowila go nie uwzglednic.

W odniu 24.01.2012 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert w powyzszym
zakresie.

Pelnomocnik Oferenta zlozyl w terminie odwolanie. w ktorym zarzuca Komisji Konkursowej
naruszenie przepisow prawa. Petnomocnik Odwolujacej wyrazil przekonanie, ze dokonany przez
Komisje wybor ofert uniemozliwia zapewnienie dostepnosci do $wiadczenn zdrowotnych na obszarze
zabezpieczenia bedgcym  przedmiotem  ogloszonego  postepowania  konkursowego. co  stoi
w sprzecznosei z art. 97 ust. 3 pkt | ustawy o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow  publicznych.  Pelnomocnik  Oferenta  podnosi  réwniez  zarzul  niemoznosci
zapewnienia  kompleksowosei  udzielania  swiadczen w  oparciu o oferty  wybrane
w postepowaniu. naruszajge tym samym art, 142 ust. 5 pkt 1 ustawy. Ponadto w odwolaniu zostalo
przedstawione przekonanie. iz ze wzgledu na bezzasadne. w rozumieniu Oferenta, oddalenie protestu
Skarzgcej. ktory winien byl zosta¢ uwzgledniony. a co za tym idzie Jej wylaczenie z uczestnictwa
w dalszyvch etapach postgpowania. Komisja naruszyla zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania oferentow okreslone w art. 134 w zw. z art. 149 ust. | pkt 7. art. 149 ust. 3, art. 142 ust. 2
pht 3 wspomniane] ustawy, Biorge pod uwage powyzsze stanowisko pelnomocenik Oferenta wnosi

o uwzglednienie przediozonego odwolania.
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Odwolanie na nwzglednienie nie zasluguje.

Do strony niniejszego postgpowania w dniu 08.02.2012 r. skierowano pismo informujace
owvnikajacym  zart. 10 ustawy  Kodeks postepowania  administracyjnego prawie wgladu
do dokumentow i wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow. materialow oraz zgloszonych zadan.
7 powyzszego prawa Skarzgca skorzystata nie wnoszac w tresé protokotu z wgladu do akt sprawy
Zadnyeh uwag.

Wskaza¢ nalezy. ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. lecz rozpoznaje
sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czymnosei, Nie powiela zatem
ezyhnodci zarezerwowanyveh przez ustawe dla Komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu bada. czy rozstrzygnigeie postepowania dokonane przez
Komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania 1 czy wskutek tego doszio do naruszenia
interesu prawnego Odwolujace).

Ofcrenci przystepujacy do konkursu ofert. oprocz wymagan wynikajgeyveh z przepisow  prawa
powszechnie obowigzujacego winni. zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, speini¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z dnia 16.09.2011 r. (z pozn. zm.) w sprawie warunkow
postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 72/2011/DSOZ z dnia 20.10.2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawiec okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenic szpitaine.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowtazujacych w postepowaniu,
w tvm powyzszych zarzadzen. Nadto tresé ich byla dostepna dla swiadczeniodawcow na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ. jak i Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Creena ofert wpostepowaniu byla  dokonywana  w oparciv o Zarzadzenie  Prezesa NFZ
nr 54/201 1/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia Krvteridw oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
Zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NEFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w art. 146

ust. | pkt 2 ustawy.

Zoodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww. zakresie dokonuje sie

wedlug okreslonveh krvteriow. Powvzsze zarzadzenie bardzo precvzyinie okresla przez prvzmal

jakich okolicznosci kazde z krvteriow jest oceniane. Zawiera rownicz szezegolowe parametry

krvteriow ocenv. ich wage w ocenie lacznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod

wzeledem kryterium ceny.

Odwolujaca  zlozvla  wofercie  oswiadczenie, ze zapoznala  sie z warunkami  postepowania

oraz warunkami zawierania umow i nie zalasza co do nich zastrzezen oraz przyvjmuje do stosowania,
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W wymienionym postgpowaniu zostalo zlozonych 7 ofert. Wszystkie oferty. wtym
Odwolujaeej. zostaly poddane jednakowej kontroli w czesei jawneg] postgpowania pod kalem
spelniania  wymogow  formalno-prawnych, jak rowniez spelniania  pozostatych  warunkow
wymaganych od $wiadezeniodawcow., stwierdzajac. ze oferta Odwolujacej nie spelnia wymogow
okredlonych w ww. przepisach. 5 ofert spelniajgeyeh wymagane warunki, ktore sa niezbedne dla
realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia. w tym warunki okredlone przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, zostalo zakwalifikowanych do czgsci niejawnej
posiegpowania. Podkrestic nalezy. Zze fakt spelniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami
prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawv. nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy. lecz pozwala na dokonanie,
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa Funduszu nr 54/2001/DSOZ ( z pozn. zm.) jej
oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy. z zachowaniem zasad
okreslonyeh w art, 142 ust, 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami.
Kioezy przeszli czes¢ jawna postepowania. podezas ktorveh ustalono stanowiska w zakresie ceny
1 liczby oferowanych swiadczen.

Zgodnie z trescia § 4 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. nr 140. poz. 1143
z 2009 r. z pozn. zm.) w przypadku udziefania Swiadezent gwarantowanych w trybie jednego dnia,
Swindezeniodawcea powinien w zakresie personelu spelniaé nastepujace warunki:

- rownowaznik. co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania
swiadezen okreslonemu w harmonogramie pracy — lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej
do zakresu udzielanych swiadczen,

- rownowaznik., co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania
swiadezen okreslonemu w harmonogramie pracy — pielegniarka,

7 kolei zgodnie z § 4 ust. 4 pkt 2 rozporzadzeniu w przypadku udzielania swiadczen
awarantowanych - chirurgii jednego dnia  lub  dokonywania  znieczulenia do  zabiegow
diagnostycznych w trvbie leczenia jednego dnia. swiadezeniodawea zapewnia dodatkowo nastepujace
warunki

- rownowaznik, co najmniej czesct wymiaru etatu odpowiadajgcy czasowi udzielania
swiadczen okreslonemu w harmonogramie pracy — lekarz posiadajacy specjalizacje | lub 11 stopnia
w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologit i reanimacii lub anestezjologii 1 intensywnej terapii
lub tytul specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii lub lekarz w trakcie specjalizacji
7 anestezjologii 1 intensywnej terapii bezposrednio nadzorowany przez lekarza specjaliste w dziedzinie
anestezjotogii lub anestezjologii i reanimacji lub anestezjologii i intensywnej terapii.

- rownowaznik. co najmniej czedci wymiaru elatu odpowiadajgcy czasowi udzielania
$wiadezen  okreslonemu w  harmonogramie pracy — pielegniarka  specjalista  w  dziedzinie
pielegniarstwa anestezjologicznego 1 intensywne] opieki lub pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym

w zakresie anestezjologii 1 intensywnej opieki.



Podkreshic nalezy, ze oferta wymog dostosowania harmonogramu pracy komorki do potencjalu. jakim
dysponuje Oferent w zakresie personelu zgloszonego do realizacgji swiadczen. winna spetniaé w dniu
iej zlozenia. Wyjasni¢ rowniez nalezy. ze zdecydowana wigkszos¢ oferentow nie miata watpliwosci
interpretacyjnych  przedstawiajac  harmonogram dostepnoscl  profilu medyeznego/zakresu  oraz
lveodniowy czas pracy wymaganego personelu zgodnie z wykladnig przyjeta przez Komisje
Konkursowa. Skoro zatem Oferent w ziozonej ofercie nie dostosowal czasu pracy komorki
do mozliwoselr  realizacii  Swiadezen. Komisja ~ Konkursowa  byla  zobowiazana
Ja odrzucic.

Odnoszge sie do zarzutu naruszenia art. 97 ust. 3 pkt 1 oraz art. 142 ust. 5 pkt | ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznveh
(D2 .2 2008 r. nr 164, poz. 1027 jA. z pdzZn. zm.) nalezy stwierdzié, ze nie ma on uzasadnienia.
Przedmiotowe postgpowanie zostalo ogloszone dla obszaru — subregion potnocny. Tvm samym
o priori zalozono, e postepowanie ma na celu zabezpieczenic s$wiadczen opicki zdrowotnej
w adniesieniu do calego subregionu. a nie w odniesieniu do poszezegdlnych powiatow. czy gmin.
Jednoczesnie istotnym jest. ze sam fakt wyboru mniejszej liczby oferentow w stosunku do liczby
podmiotow realizujacych w 2011 roku $wiadezenia w zakresie 1 na terenie objetymi w postepowaniut
nie moze by¢ uznany za ograniczenie dostgpnosci. Ogloszone postepowanie jednoznacznie
wskazywalo jego wartosé, czyli wysokoié srodkow tinansowych | jakie Slaski OW NFZ przeznaczyl
na zakontraktowanie $wiadczen z zakresu chirurgii ogolnej — zespol chirurgii jednego dnia. Srodki
te zostaly rozdysponowane w calosei. zatem swiadczenia zostaly zakupione na zaplanowanvm
wezesnie] poziomie. Nadto wskazaé nalezy. iz ocena zlozonej oferty dokonuje sie w sposob
automatyczny przez system informatyczny w oparciu o Kryteria zawarte w Zarzadzeniu
nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanic swiadczen
opicki zdrowotnej z pozniejszymi zmianami. a takze dane przedstawione przez oferentow w zlozonvch
ofertach. Wyboru ofert Komisja dokonuje sposrad tych, ktore spetnity wszystkie warunki wymagane.
a tym samym nie podlegaty odrzuceniu.

Brak rowniez przestanek. aby uznac zasadno$¢ zarzatu naruszenia art. 134 ustawy, art. 149
ust. 3 i art. 142 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz § 14 ust. | Regulaminu pracy Komisji Konkursowej.
Nie mozna sie zgodzic¢. iz Komisja oddalajac protest Skarzacej naruszyla zasade rownego traktowania
oferentow. Podkresli¢ nalezy. ze rowne traktowanie $wiadezeniodaweow przejawia sie miedzy innymi
wostosowaniu wobec wszystkich oferentow takich samych wymagan oraz ocenie ofert pod kgtem
tednakowych Kryteriow. Komisja powyzszy warunek zachowala, poniewaz wszystkie zlozone
w postepowaniu oferty podlegaly sprawdzeniu pod katem spelniania jednolitveh  wymogow
ohreslonych wyzej przywolanymi przepisami rozporzgdzenia oraz zarzadzenia. Oferty wszystkich
oferentow byly sprawdzane w ten sam sposob i przyvjeta zostala jednolita, taka sama dla wszystkich

ofert wykladnia spornego § 4 ust, | i ust. 2 rozporzadzenia.
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Odnoszac sie do przedstawionej przez Skarzaca wykladni § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia. nalezy zatem
uznad, ze jest ona bledna.

Winno by¢ poza sporem. ze czas udzielania swiadczen gwarantowanych w danym zakresie jest
determinowany harmonogramem czasu pracy komorki organizacyjnej przedsigbiorstwa Oferenta
wskazanym dla tego zakresu $wiadezen. Powyvzszy harmonogram Oferent przedstawia w ofercie.
w czescl VI — .Szezegdly oferty™. jako .harmonogram dostepnosci profilu medycznego/zakresu™.
Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze nie chodzi tutaj o czas pracy komorki w ogéle. lecz czas
dostepnosei w danym zakresie udzielanvch $wiadezen. Stad Oferent winjen udzielaé swiadczen
w czasic okreslonym w  wyZe] wskazanym harmonogramie. Wprawdzie w  rozporzadzeniu
nie okreslono czasu udzielania $wiadczen w leczeniu jednego dnia. wskazujac wylacznie. iz sa lo
swiadczenia gwarantowane udzielane z zamiarem ich zakonczenia w okresie nieprzekraczajacym
24 godzin. lecz dostepnosé ta zostala okreslona zarzadzeniem Prezesa. zgodnie z ktorym .. dostepnosc
migjsca udzielania swiadczen winna wynosié co najmniej trzy razy po pie¢ godzin dziennie. w tym co
najmniej raz w tygodniu w godzinach przedpoludniowych w przedziale czasowym migdzy godzina
8:00 a 15:00 oraz co naimniej raz w tygodniu w godzinach popoludniowych w przedziale czasowym
migdzy godzing 15:00 a 20:00." Powyzszy zapis nie pozbawia jednakze oferentdw mozliwosci
okreslenia dluzszego czasu pracy miejsca udzielania $wiadczen. Oczywistym jest. ze udzielanie
swiadezen mozliwe jest wylacznie przy pomocy wiasciwego do jego wykonania personelu
medveznego. Stad nie powinno budzié jakichkolwiek watpliwodel interpretacyjnych. ze personel
medyezny (zgodny z wymogami okreslonymi w ww. § 4 pkt 11 2 rozporzadzenia) musi byc dostgpny
w (veh samych godzinach pracy. jakie sg okreslone dla dostepnosci miejsca udzielania swiadczen.
Skoro oddzial jest czynny przez 10 godzin, to w tym czasie musi w nim przebywaé i udzielac
swiadczen odpowiedni personel medyczny. Jego czas pracy nie moze by¢ Krotszy., poniewaz
oznaczaloby Lo pozornoséé dostepnosci migjsca udzielania swiadezen. skoro mimo, Ze jest ano czynne.
nie ma w nim personelu, ktory byiby gotowy udzieli¢c éwiadezen. Podkresli¢ nalezy. e
w przypadku chirurgii jednego dnia. to do Oferenta nalezy okreslenie dostgpnosci miejsca udzielania
swiadezen. Jedyny warunek, ktory musi by¢ spelniony, to wspomuniane wyze) minimum 3 razy

w tvezodniu po 5 godzin dziennie (...). Skoro zatem Oferent decyduje si¢ okreslic dostgpnosé miejsca
udzielania $wiadczen na czas dluzszy. to i na dluzszy czas musi zapewni¢ personel. Zauwazy¢ nalezy
rowniez, ze w zakresie okreslenia czasu pracy personelu lekarskiego 1 pielegniarskiego w ust. 1§ 2
§ 4 rozporzadzenia. zapisy s3 jednobrzmiace. Wobec powyzszego ich rdzna interpretacja nie jest
mozliwa,

Odnoszac sie do poruszone] przez Skarzaca kwestii pkt 1.2.2, zarzadzenia Prezesa nalezy
wyjashnic, ze wymog ten jest niezalezny od okreslonego w § 4 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia ¥ wynika
7 faktu, 2z w przypadku leczenia jednego dnia w rozporzadzeniv nie powtdérzono rozwigzania
przyvietego dla hospitalizacji. gdzie w definicji legalne) wprost wskazano obowigzek zapewnienia
opieki  od  chwili  przyjecia  $wiadczeniobiorey  do  chwili  jego wypisu  lub  zgonu

( § 2 pkt 2 rozporzadzenia). Powyiszy wymog okreélony w zarzadzeniu gwarantuje. ze indywidualne
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harmonogramy pracy beda skonstruowanc tak. by czas pracy lekarzy i pielggniarck zabezpieczal
opieke nad swiadczeniobiorcami przez caly okres ich pobytu.

Argumenty dotyczace deficytu lekarzy odpowiedniej specjalnosci nie poddajg sie ocenie
i nie moga stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwolania. Warle uwagi jest réwniez przypomnienie.
ze ilos¢ zlozonych w postepowaniu ofert spetniajacych wszystkie wymogi. w tym dotyezacych
personelu. jest wystarczajaca do  zakontraktowania $wiadczen opieki zdrowotnej w granicach
okredlonych na ten cel srodkow finansowych.

Ponadto odnoszace si¢ do zarzutéw dotyezgeych ograniczenia pacjentom mozliwosei leczenia
reflundowanego przez NFZ stwierdzi¢ nalezy. w mysl obowigzujgeych przepisow  zgodnie
7 art. 30 wyzej wymienionej ustawy: .Swiadezeniobiorca ma prawo wyboru szpitala sposréd szpitali.
Klore zawarly umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. z zastrzezeniem art. 36b i art. 69b
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. art.
153 ust. 7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego
wykonawezego™. Tak wige w mysl obowiazujacych przepiséw nie moze by¢ mowy 0 naruszeniu praw
pacjenta. Maja oni dostep do $wiadczeniodawcdw, ktérzy w toku postgpowania konkursowego okazali

sie byv¢ najlepie] spelniajacymi stawiane przed Nimi wymagania.

Koleinym  zarzutem stawianym przez Odwolujaea jest dokonanic wyboru  oferentow
w oderwaniu od rozstrzygnigé innych postepowan. Uzasadniajgc powyzsze Odwolujgeca wyrazila
przekonanie. ze Komisja Konkursowa kierujge sie kryterium kompleksowosci. winna byla wybrac
w postepowaniu w zakresie chirurgii ogobnej — chirurgii jednego dnia tvch oferentow. ktorzy zostali
wvbrani w rodzaju swiadczen AOS z zakresu chirurgii ogdlnej. Powyzsza argumentacja jest chybiona
i nie posiada oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Wybor podmictdw do realizacji dwiadczen
opieki  zdrowotne] dokonvwany jest. co do zasady. w ramach postgpowan Kkonkursowych.
Ustawodawca w zadnym przepisie nie nalozyl na Fundusz obowigzku kontraktowania Swiadczen
w sposob opisany przez Odwolujaca. Przeciwnie. ustawodawca okreslajge kryteria oceny, 7adnego
7 nich nie wskazal jako najwazniejszego czy kluczowego. Przyjmujac tok rozumowanta Skarzacej
nalezatoby przyjaé. ze zakontraktowanie jednego zakresu $wiadczen udanego podmiotu rodzi
obowiazek zakontraktowania u niego rdéwniez innych swiadczen, co w sposdh oczyvwisty naruszaloby
rasade  rownego  traktowania  $wiadezeniodawcow i powodowaloby  niemoznos$¢  wyionienia
najlepszych oferentow do realizacji swiadezen. Przyjecie zaloZenia. Zze decydujgce znaczenie przy
wyborze oferty ma fakt posiadania kontraktu NFZ w tozsamym zakresie. lecz innym rodzaju
swiadezen byloby raprzeczeniem idei konkursa. W $wietle powolywanego przez Skarzaca
art. 142 ust. 5 pkt | ustawy parametry. ktore Fundusz ma wzigé pod uwage sg rownorzgdne.
Podkreslic  nalezy. ze oferta Skarzacej. jako niespelnigjgca wymogdw  zostala  odrzucona,
a nic niewybrana. W Kkonsekwencji nie podlegala ona ocenie. Stad zarzut Skarzace) jest

bezprzedmiotowy,



Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze ocena ofert w czesci nigjawnej postgpowania zostala
przeprowadzona w oparciu o kryteria okreslone w wydanym na podstawie delegacji ustawowej
Zarzgdzeniu Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.). Réwniez z tego
powodu stawiany przez Skarzgeq zarzut jest nietrafny.

Reasumujge stwierdzié nalezy. Zze Komisja Konkursowa, wbrew twierdzeniom Skarzace].
nie naruszyla zasad postepowania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy. ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokenujac
sprawdzenia zlozonvch ofert. w tym oferty Odwolujacej. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo
prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy. ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej. ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

pravwnym Odwolujace).

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z daia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanveh ze srodkow

publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.) nalezalo je oddalic.
Decyzji na podstawie art. 108 § | Kodeksu postgpowania administracyjnego. ze wzgledu na
ochrong zdrowia lub zyeia ludzkiego. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosct.
POUCZENIE
W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki

zdrowotngj finansowanyeh ze Srodkow publicznych (Dz. Ul nr 164, poz. 1027 7 2008 r. z pdin. zm.)

od niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

w Warszawie ul. Grdjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. ¢
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