FZ - Narodowy Fundusz Zdrowia

Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia o\ § futego 2012 r.

) DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

DECYZJA Nr .0t 2012

Na podstawic art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 1. z poZn. zm.)
zwane] dalej ustawg oraz art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z 2000 r. z pézr, zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zloZzonego przez: Samodzielny Publiczny Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Katowicach
»Moja Przychodnia”, ul. PCK 1, 40-057 Katowice, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] na lata 2012—2014., kod post¢powania;
12-12-000782/1.SZ/03/1/03.4501.032.02/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:

chirurgia dziecigca — zespdt chirurgii jednego dnia,
Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

l. oddali¢ odwolaniec Samodzielnego Publicznego Zakladu Lecznictwa Ambulatoryjnego
w Katowicach ,Moja Przychodnia” w Katowicach, ul. PCK 1, 40-057 Katowice,
od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego wdniu 22.12.2011r,,
kod postgpowania: 12-12-000782/1.SZ/03/1/03.4501.032.02/1, poprzedzajgcego zawarcie uméw
o udzielanie s’wiadczéﬁ opieki zdrowotnej, w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:
chirurgia dziecigca — zespot chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW
NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Slaski Oddziat Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

Wdniu 22.12.2011 r. Dyrektor S]qskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udziclanie $wiadezer
opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, w rodzaju leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresic: chirurgia
dziecigca — zespot chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-000782/L.8Z/03/1/03.4501.032.02/1.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczgce wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty
skfadajace oferty. Ogdlem zlozono 14 ofert. W wyzej wymienjonym postepowaniu podano wartosé
zamowienia nie wigksza niz 1 029 184,00 zI. a wartosc rozstrzygniecia wyniosta 1029 114,90 zt.
Odwolujacy zlozyl oferte w terminie. Nr oferty 12-12-000782/LSZ/03/1/03.4501.032.02/1/1/0403.

W czgsei jawnej postepowania Komisja Konkursowa dokonujac oceny formalno — prawnej
zlozonych ofert stwierdzila, ze oferta zawierala braki formalne. Komisja Konkursowa wezwala
Oferenta do uzupelnienia brakow formalnych. Braki zostaty uzupetnione w terminie i Komisja
Konkursowa potwierdzila spetnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa.
W czgsci niejawnej konkursu ofert, w ktorej dzialajac na podstawie art, 148 ustawy oraz Zarzadzenia
Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. (z pozn. zm.) w sprawic okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostala
wybrana. Ranking koficowy obejmowat 12 nueysc realizacji $wiadczen. Wskazana w ogloszeniu
wysokosé srodkéw finansowych pozwolita na wybar ofert od pozycji 1 do 4 w rankingu koncowym.

W dniu 24.01.2012r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakresie,

Oferent zlozyl w terminie odwolanie wnoszac o uchylenic decyzji Komisji Konkursowej
o nieprzyznaniu kontraktu i powtorme przeprowadzenie czynnosci przez Komisje Konkursowa celem
merytorycznej oceny zlozonej oferty i poréwnanie jej z innymi. Oferent zarzuca réwniez naruszenie
art. 134 ustawy o $wiadezeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze érodkow publicznych poprzez
naruszenie zasad réwnego traktowania $wiadczeniodawedw L uczeiwej konkurencji, polegajace na
nmepodaniu przed zlozeniem ofert peinej informacji dotyczace] zasad kontraktowania oraz naruszenie
art, 147 ustawy poprzez brak precyzji w okresleniu kryteriéw oceny ofert i warunkéw wymaganych od
swiadczeniodawcow.

Wskaza¢ nalezy w tym micjscu, ze Oferent zlozyl 7 odwolaft od rozstrzygniecia postepowar
w ktorych brat udzial. Powyzsze odwolania sa w swej tresei identyezne. Stad tres¢ uzasadnien decyzji

jako, ze stanowi odpowiedz na identycznic sformutowane zarzuty rowniez jest niemalze identyczna.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.
Do strony ninigjszcgo postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajgcym z art, 10
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw, materiatow oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy w dniu 14.02.2012 r.



skorzystat z prawa wgladu do akt Sprawy, z powyZsze] czynnosci zostal sporzadzony protokol,
w ktdrym Odwolujacy zawarl pytanie dotyczace przyznanej punktacji za poszczegdlne kryteria.
Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu Lkonkretnych czynnosei. Nie powiela zatem
czynnosci zarczerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu bada ¢zy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia
intercsu prawnego Odwolujacego sie.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisdw prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnic z art, 146 ust, | pkt 3 ustawy, speini¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:
- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ zdnia 16.09.2011 . (z poin. zm.) w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne;j,
- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20.10.2011 1. (z péZn. zm.) w sprawie okre$lenia
warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne.
Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie akiow prawnych obowigzujacych w postepowaniu
W lym powyzszych zarzadzerr. Nadto, tres¢ ich byla dostepna dla éwiadczeniodawcow na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu Wojewaddzkiego NFZ.
Ocena  ofert  w postepowaniu  byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 . (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
zarzgdzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ust. | pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaiu leczenie szpitalne w ww. zakresie dokonuie sie

wedtug kryteriow jakosci, dostepnosci oraz ceny. Powvzsze zarzadzenie bardzo precyzyinie okresla

przez pryzmal jakich okolicznosci kazde z kryteridw jest oceniane. Zawiera rowniez szczegolowe

parametry kryteriéw oceny, ich wage w ocenie laczne| oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty

pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie, 7e zapoznal si¢ 7z warunkami postcpowania oraz

warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuie do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu zostalo zlozonych 14 ofert. Wszystkie oferty — wtym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czedci Jjawnej postegpowania pod katem
spelniania  wymogéw  formalno-prawnych, jak rownicz spelniania pozostalych  warunkow
wymaganych od swiadczeniodawcedw, stwierdzajac. ze zaréwno Oferent jak i oferta spelniajg wymogi
okreslone w ww. przepisach. 12 ofert spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej

wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146



ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calosei), zostato zakwalifikowanych do czesei
niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy. ze fakt spelniania wszystkich warunkow okreslonych
przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
I pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty cclem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa Funduszu Nr 54/201 I/DSOZ jej oceny wedhug
powyzej wskazanych kryteriow. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z oferentami, ktérzy przeszli
cz¢s¢ jawna postgpowania, podczas ktorych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych
sSwiadczen.

Komisja Konkursowa sporzadzifa ranking kofcowy wstosunku do  wszystkich
nieodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewala na wartodé 137 505,00 4 (2 670 x 51,50 zh
i uplasowala si¢ w rankingu kocowym na 12 {ostatnie)) pozycji z faczng liczba punktéw 15,962
(w tym za jako$¢ 0,000 pkt, dostepnosé 5,000 pkt, ceng 10,962 pkt).

Zaznaczy¢ nalezy, Ze ostamia wybrana oferta zpozycji 4 wrankingu koncowym uzyskala

78,000 pkt w facznej ocente (w tym za jakos¢ 43,000 pkt, dastepnosé 15,000 pkt, ceng 20,000 pkt).

Za kryterium jakodci oferta Odwolujacego nic uzyskala zadnych punktow. W kryterium tym,
oceniane byly takie parametry jak: personel, sprzet aparatura medyczna, zewngtrzna ocena jakosci
oraz wyniki kontroli. Odwolujacy na wszystkie pytanie zawarte w czgsci VIII formularza ofertowego
- ankicta zawarte w rozdziatach:

1.1 — Personel,

1.3 — Sprzgt i aparatura medyczna,

1.4 — Zewnetrzna ocena jakoscl,
udzielit odpowiedzi negatywne;.

W zakresie parametru - personel dodatkowe punkly mozina bylo uzyskaé wowczas, gdyby
Oferent zapewnial w wymiarze réwnowaznym co najmniej 1 ctat: lekarza specjalist¢ w dziedzinie
odpowiedniej do zakresu udzielanych $wiadczen. lekarza specjalistg w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii, pielegniarke oraz piclegniarke specjaliste  w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki lub pielegniarke po kursie kwalifikacyjnym w zakresie
anestezjologii 1 intensywnej opieki. W parametrze sprzet i aparatura medyczna oferta mogla uzyskaé
dodatkowe punkty za zapewnienie stanowiska znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet do
inwazyjnego pomiaru cisnienia krwi. Jesli chodzi o zewnetrzng ocene Jakosci, to dodatkowe punkty
oferta mogla otrzymaé, gdy Oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny
w dniu zawarcia umowy oraz certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia
umowy. Jak wynika z oferty, Oferent nie posiada zadnego z nich. Biorac za$ pod uwagg oceng oferty
pod wzgledem wynikow kontroh rozpoczgtych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej

1 zakonczonych wystapieniem pokontrolnym, w zadnych z rozpatrywanych elementéw nie doszto do



obnizenia punktow. Z oferty wynika, ze nie zachodzi sytuacja obnizenia Jjakosci $wiadczen, ani
ograniczenia dostgpnosci do $wiadczen, nie wykazano tez, by miala miejsce nieprawidtowa realizacja
Swiadezen, czy nieuprawnione zmiany warunkéw umowy, badz inne naruszenia postanowien umowy,
nie byto tez negatywnego wyniku rekontroli. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, i7 w parametrze tym
mozna byto otrzyma¢ punkty ujemne

Komisja Konkursowa dokonata tez oceny ofert w krytenium dostepnoséci. Maksymalnie oferta
podiegajaca ocenie w tym kryterium mogla uzyskaé 15 pkt. Oferta Odwolujacego uzyskata 5 pkt.
Elementami skladajacymi si¢ na oceng oferty pod tym kgtem sa: harmonogram pracy i dostepnosé dla
osob niepetnosprawnych. Za dostepnosé dla osob niepelnosprawnych oferta uzyskala maksymalng
liczbg 5 pkt jednostkowych, Natomiast w przypadku liczby godzin pracy w tygodniu Oferent nie
uzyskat punktdw, bowiem wskazal odpowiedz ,,15 godzin tygodniowo”, ktéra nie byta punktowana.

Za ceng mozna bylo uzyska¢ maksymalnie 20 punktow. Oferta Odwotlujacego uzyskala
10,962 pkt. Cena w wysokosci 52 zt za punkt rozliczeniowy byla ceng sugerowang przez NFZ, czyli
wskazang wszystkim oferentom w informacji na stronie internetowej Qddziabu. Maksymalng ilosé
punktoéw mozna byto uzyskad za propozycje cenowa na poziomie 46,80 zt za punkt, a wigc ponizej
ceny oczekiwanej przez zamawiajacego. Podkreslic nalezy, ze kazda wysokos¢ ceny zaproponowanej
ponizej lub powyzej ceny oczekiwane] miala wplyw na iloé otrzymanych punktow za to kryterium
oceny. Odwolujacy w ofercie podat ceng 51,50 zt za punkt rozliczeniowy. Punkty za cene obliczane
sq na podstawie wzoru zawartego w zalgczniku nr 2 do Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOQZ
z dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w odniesieniu do ceny jednostki rozliczeniowgj
zaproponowanej przez oferenta w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej przez Fundusz w danym
postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania oferta nie zostala wytoniona do realizacji
Swiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazla sie pod tzw,
linig odcigcia 7 uwagi na uzyskang liczbg punkidow oceny.

Odnoszgc  si¢ do zarzutu nierownege traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy zaznaczy¢ trzeba, ze wybér ofert dokonywany jest przy pomocy
systemu wspomagajacego postgpowanie konkursowe w oparciu o ranking koncowy, sporzadzony
woparciu o informacje zlozone wofertach. Wskazaé nalezy, 7e wybrane oferty na 4 miejsca
wykonywania $wiadczen, zabezpieczajg wréwnym  stopniu  potrzeby  $wiadczeniobiorcow
w omawianym zakresie swiadczen,

Odnoszac si¢ do zarzutdéw Odwolujacego wskazaé nalezy, co nastepuje.

Wbrew twierdzeniom Odwolujacego, sposob ogloszenia rozstrzygniecia oraz zawarte w nim
informacje nie naruszaja zasad postgpowania. Zgodnie z art. 151 ust. 4 ustawy ogloszenie ma zawierad
nazwe (firmg) albo imi¢ inazwisko oraz siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres

swiadczeniodawcy, ktory zostal wybrany. Ogloszenic wynikow powyzsze informacje zawiera. Skoro



zatem ustawa nie naklada obowigzku umieszezenia w ogloszeniu innych informacyi niz wyzej

wskazane, to nie mozna zasadnie czyni¢ zarzutu braku ich umieszezenia.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe
postepowanie okreslone sa wprost wustawic o $wiadczeniach opieki zdrowotne] oraz aktach
wykonawczych, w tym w szczegdlnosci w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie
art. 139 ust. 5 ustawy. Zasady te byly znane wszystkim oferentom biorgcym udzial w postepowaniu,
w tym rowniez Odwotujgcemu.

Komisja Konkursowa wramach postgpowania konkursowego stosowala tc same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentdw bioracych udziat w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia 1informacje, atakze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim Swiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Dostepne byly na tablicach ogloszen
w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddzialu. Taki sposob udostepnienia materiatéw
umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszysikich oferentow.

Kryteria oceny ofert, zasady punkiowania i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
jawne ime podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym
oferty Odwolujacego, odbywata sig o enumeratywnie okreslone kryteria, z wylaczeniem dowolnoéci
wtym zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywolanym
Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej
W pozniejszymi zmianami, wskazane zostalo z jakimi okolicznodciami przypisanymi poszezegdlnym
kryteriom oceny wiaza si¢ okreslone ilosci punltow. Wskazaé nalezy, iz w przedmiotowym
postgpowaniu konkursowym, zgodnie z przywolanym wyzej zarzadzeniem, oferty oceniane byty pod
wzgledem kryterium: jakosci, dostepnosci i ceny. Zgodnie zopracowanymi przez Centrale NFZ
szablonami postgpowaii konkursowych w definicji karty oceny w przedmiotowym konkursowym
kryterium , kompleksowos¢” oraz , ciagtosci” nie stanowity elementu oceny oferty.

Punktacjg za poszczegolne kryteria niecenowe wylicza sig poprzez podstawienie danych liczbowych

do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ 1.

a,/x,*s,= liczba zdobytych punktdow,

gdzie poszezegolne symbole oznaczaja:

a; - liczba punktéw jednostkowych uzyskanych w zakresic parametrow szczegdlowych objetych
wspolng waga skalujaca,

x; - maksymalna liczba punkiéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw
szezegblowych objetych wspdlng wagq skalujaca,

s, - waga skalujaca.

Biorac pod uwage powyzsze za bezzasadny nalezy uznaé zarzut Odwolujacego wskazujacy na

naruszenie art. 134 ustawy o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow



publicznych poprzez naruszenie zasad rownego traktowania Swiadczeniodawedw | uczeiwe;
konkurencji, polegajace na niepodaniu przed zlozeniem ofert pelnej informacji dotyczacej zasad
kontraktowania oraz naruszenie art. 147 ustawy poprzez brak precyzji w okresleniu kryteriéw oceny
ofert 1 warunkéw wymaganych od $wiadczeniodaweow,

W zwigzku z powyiszym stwierdzié¢ nalezy, iz Komusja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spetniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedtug jednolitych kryteriéw oceny
okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowanta nie naruszyta. Wskazaé nalezy,

Ze punktacja w_rankingu koncowym generowana przez system oparta jest na informacjach zawartvch

w ofercie z uwzglednieniem przeprowadzonych negocjac)i dotyczacych liczby i ceny proponowanvch

swiadczen opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez Komisje

Konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Ponadto takim samymn zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny, okreslonym wart. 148 ustawy iw Zarzadzeniach
Prezesa NFZ, podlegaly wszystkie oferty zlozone izakwalifikowane do czgsSci  niejawnej
postepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslic. ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny
oferty warunki wymagane od éwiadczeniodawcow byty jawne, nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, i co wazne nic mégl ich zmienié ani oferent, ani zamawiajycy.

Kryteria te sa podstawg oceny wszystkich ofert i jakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowana liczbg punktow jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawe koncowej listy rankingowej. Stad zarzut nieréwnego traktowania wszystkich oferentow nie
mogt by¢ uwzgledniony.

Nalezy mic¢ rowniez na wzgledzie, e konkurs ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty
niepodlegajace  odrzuceniu uszeregowywane sg wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczbg punktow. Wyborowi podlegajg oferty, ktére uzyskuja
okreslong liczbe punktow, az do wyczerpania $rodkow {inansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postepowania, Jjako wartos¢ zaméwienia.
Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na powyZsze postgpowanie uniemozliwito wybranie
wszystkich ofert, w tym réwniez oferty Odwolujacego. Wybranie oferty Odwolujacego skutkowatoby
niewybraniem jednej zofert, kiora otrzymala wyzsza oceng punktowa. W ten sposob Komisja
Konkursowa naruszalaby zasade réwnego traktowania stron,

Dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie,
ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadezen zdrowotnych okreslonego rodzaju, w ramach
zaplanowanych na ten cel $rodkéw. Nie maja natomiast na celu prowadzi¢ do zawarcia uméw
ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu, Zgodnie z idea konkursu ofert, zadaniem
Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacego nie zostala wybrana,
bowiem na preedmiotowy konkurs zlozono oferty, kidre uzyskaly wyzsza ocene punktowa 1 jako

korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia UMOWY.



W swietle powyzszych okolicznosci stwierdzic nalezy, ze postepowanic Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosei stron.

Takie postgpowanie Komisji Konkursowej bylo zgodne z przepisami ustawy oraz
Regulaminem pracy komisii prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opicki zdrowotnej przyjetym Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dma 04.10.2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy. 7e posigpowanic wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisjt w tym zakresie bylo
prawidtowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie

prawnym Odwohijgcego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art, 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 1. 2 pézn. zm.) nalezato je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § | Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opiek;
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz, U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 1. 2 poZn. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanic do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.
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Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Drey mugiy:

1} Swidezeniodawea,

2) Wydaial Grganizacyiny asa,

3) Wydzial Swiadczen Opicki Zdrowotne;,
4} Wyduzial EXonomiczno-Finansowy.



