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DECYZJA Nr..5X. 12012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdZn. zm.)
zwanej dalej ustawa oraz art. 104 1107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. z pdzn. zm.} po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez: "ULTRA - MED" Spétka z o.0. prowadzgea Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Centrum Medyczne ULTRA-MED Sp. zo. 0. w Tychach, ul. Nalkowskiej 13-17
reprezentowang przez radc¢ prawnego Joanng Plawny Kancelaria Radcow Prawnych Spotka
Partnerska MAREKWIA & PLAWNY, dotyczacego rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie
uméw o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotne) na lata 2012-2014, kod postgpowania: 12-12-
000781/LSZ/03/1/03.4500.032.02/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, Swiadczenia w zakresie; chirurgia

ogdlna — zespdt chirurgli jednego dnia,
Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

1. oddalié odwolanie ztozone przez: "ULTRA - MED" Spélka z 0.0. prowadzaca Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne ULTRA-MED Sp. zo. o. w Tychach,
ul. Nalkowskiej 13-17 reprezentowana przez rade¢ prawnego Joanng Plawny Kancelaria
Radcéw Prawnych Spélka Partnerska MAREKWIA & PLAWNY, od rozstrzygniecia
postepowania w frybie konkursu ofert ogloszonego wdniu 22.12.2011 1, kod postgpowania:
12-12-000781/L.S7./03/1/03.4500.032.02/1, poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej wrodzaju: leczenie szpitalne, swiadczenia w zakresic: chirurgia
opolna — zespét chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiecgo OW NFZ
w Katowicach,

i~

. nadaé decyzji rygor natychmiastowe) wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na lata 2012-2014 w rodzaju leczenic szpitalne, $wiadezenia w zakresie: chirurgia ogdlna
— zespot chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-000781/LSZ/03/1/03.4500.032.02/1. Oferty
W niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012 r, W ogloszeniu wskazano
obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajgce
oferty., Ogolem zlozono 40 ofert. W wyZej) wymienionym postepowaniu podano wartosé zaméwienia
nie wickszg niz 8 951 436,00 zI, a wartosé rozstrzygnigcia wyniosta 8 948 955,60 zl. Odwolijacy
zlozyt oferte w terminie. Nr oferty 12-12-000781/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/1/20/0403.

W czedci jawnej postegpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-
prawnej ztozonych ofert, stwierdzajac, ze Oferent nie spelnia wymaganych warunkéw wynikajgeych
7 przepisow prawa okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy ina
posiedzeniu w dniu 11.01.2012 r. odrzucita oferte Odwolujacego. W dniu 19.01.2012 r. Oferent ztozyl
protest, ktéry Komisja Konkursowa uznata za bezzasadny i postanowita go nie uwzglednic.

W dniu 24.01.2012r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie,

Oferent zlozyl odwolanie w terminie wnoszac o uwzglednienie odwolania  w calodci,
wstrzymanie na podstawie art. 154 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen do czasu rozpatrzenia odwolania,
wybranie oferty éwiadczeniodawcy celem zawarcia z Nim umowy. Ponadto, Odwolujacy wnosi
o zapewnienic wgladu do akt niniejszego postepowania, obejmujacych kompletng dokumentacije
konkursowa, wtym oferty oferentéw wybranych w celu zawarcia umowy oraz wskazanie wraz
z uzasadnieniem, stosownie do art. 8, 9 i1l kp.a., liczby punktéw przyznanych oferentom
W przedmiotowym  postgpowaniu  konkursowym, w tym oferentom wybranym wcelu zawarcia

umowy.

Odwolanie na uwzglednienie nie zastuguje,

Do strony ninigjszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie weladu do dokumentow i wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgloszonych zadafh. Odwolujacy skorzystat
z przyslugujacego Mu prawa dwukrotnie: w dniu 16.02.2012 r. na wglad do akt stawit sig
pelnomocnik dziatajacy z upowaznienia radcy prawncgo Joanny Plawny, wdniu 17.02.2012 r.
z mozliwosci wgladu do akt skorzystala Pani Adela Noras Prezes Zarzadu "ULTRA - MED"
Spolka zo.0. Z powyiszych czynnosci zostaly sporzadzone protokoty, ktére zawierajq uwagi

Odwolujacego do udostepnionego materiatu.



Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz TOZpo7naje
sprawg w odniesieniu do konkretncgo podmiotu 1 konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnoscl zarezerwowanych przez ustawg dla komisyi powolywanej przez Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez
komisje zostato podjgte z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszfo do naruszenia
nteresu prawnego odwolujacego sie.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisoéw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spehic wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdZn. zm.) w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdZn. zm.) w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z pdzZn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu
W tym powyzszych zarzadzen. Nadto, tres¢ ich byla dostepna dla §wiadczeniodawcow na stromach
internetowych zarowno Centralt NFZ jak i Siqskicgo Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena  ofert w postgpowaniu  byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 1. (z pozn. zm.) w sprawie okreélenia kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacjg ustawowsa okreslong
wart. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Okresla ono bardzo precyzyjnie przez pryzmat jakich okolicznosci
kazde z kryteriow jest oceniane. Zawiera réwniez szezegolowe parametry kryteridéw oceny, ich wage
w ocenie laczne) oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny,

W wymienionym postepowaniu zostalo zlozonych 40 ofert, W czgsei jawnej postepowania
konkursowego Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej zlozonych ofert stwierdzajac,
ze Oferent nie spelnia wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz przepisach
okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy. Oferent nie spetnial
wymagail w zakresie czasu pracy personelu. Zgodnie z § 4 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia zdnia 29 sierpnia 2009 r. wsprawie $wiadczen gwarantowanych 2z zakresu leczenia
szpitalncgo (Dz. U. Nr 140, poz. 1143, z 2009 r. z pozn. zm.) w przypadku udzielania éwiadczen

gwarantowanych w trybie jednego dnia, $wiadczeniodawea pownien w zakresie personelu spehniaé

nastepujgce warunk:



* rownowaznik co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania $wiadczen
okreslonemu  w harmonogramie  pracy -  lekarz specjalista  w dziedzinic  odpowiedniej
do zakresu udzielanych $wiadczen,

* rownowaznik co majmniej czesci wymmaru ctatu odpowiadajacy czasowi udzielania $wiadczen
okreslonemu w harmonogramie pracy - pielggniarka.

W mysl § 4 ust. 4 pkt 2 ww. Rozporzadzenia w przypadku udzielania $wiadczen gwarantowanych
— chirurgii jednego dnia lub dokonywania znieczulenia do zabiegow diagnostycznych w trybie
leczenia jednego dnia, $wiadczeniodawca zapewnia dodatkowo nastepujace warunki:

* rownowaznik co najmnicj czedci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania $wiadczen
okreslonemu  w harmonogramie pracy — lekarz posiadajacy specjalizacj¢ Ilub II stopnia
w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii i reanimacji Jub anestezjologii 1 intensywnej terapii lub
tytul specjalisty w dzicdzinie anestezjologii 1 Intensywnej terapii, iub lekarz
w trakeie specjalizacji z anestezjologii i intensywnej terapii bezpodrednio nadzorowany przez lekarza
specjaliste w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologil i reanimacji lub anestezjologii 1 intensywnej
terapii,

¢ rownowaznik co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania $wiadczen
okreslonemu  w harmonogramie pracy ~ pielegniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa
anestezjologicznego  1intensywnej opieki  lub pielggniarka  po  kursie  kwalifikacyjnym

w zakresie anestezjologii 1 intensywnej opieki.

Bezspornym jest, ze powyzszego warunku Oferent nic spelnil, poniewaz wykazal harmonogram
komérki organizacyinej (dostepnosé profilu medycznego/zakresu) na fgezna liczbe 60 godzin 30 min.
fygodniowo, lekarza specjaliste z zakresu anestezjologii i mtensywnej terapii - 38 godzin tygodniowo,
1 pielegniarke anestezjologiczna na 38 godzin tygodniowo. Podkresli¢ nalezy, ze oferta powyzszy
wymog dostosowania harmonogramu pracy komorki do potencjatu jakim dysponuje Oferent
w zakresie personelu zgloszonego do realizacji Swiadczen winna spelniaé w dniu jej ztozenia. Skoro
zatem Oferent w zloZonej ofercie nie dostosowal czasu pracy komérki do mozliwosci realizacji
swiadezen, Komisja Konkursowa byla zobowigzana ja odrzucic,

Bezspornym jest, ze czas udzielania s$wiadczen gwarantowanych w  danym zakresie jest
determinowany harmonogramem czasu pracy komérki organizacyjnej przedsigbiorstwa Oferenta
wskazanym dla tego zakresu $wiadczen. Powyzszy harmonogram Oferent przedstawia w ofercie
W cz. VI szezegbly oferty jako ,harmonogram dostepnodei profilu medycznego/zakresu”. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwosci, ze nie chodzi tutaj o czas pracy komérki w ogéle, lecz czas dostepnosci
w danym zakresie udzielanych $wiadczen. Stad, Oferent winien udzielaé $wiadczenh w czasie
okreslonym w wyzej wskazanym harmonogramie. Wprawdzie w rozporzadzeniu nie okreslono czasu
udzielania swiadczen w leczeniu jednego dnia, wskazujac wylacznie, iz 84 to swiadczenia
gwarantowane udzielane z zamiarem ich zakonczenia w okresie nieprzekraczajacym 24 godzin,

lecz dostepno$c ta zostala okreslona Zarzadzeniem Prezesa, zgodnie z ktérym dostepnosé miegjsca



udzielania $wiadczen winna wynosi¢ co najmniej trzy razy w tygodniu po 5 godzin dziennie (...).
Jednakze, powyzszy zapis nie pozbawia oferentdw mozliwosci okreslenia dhuzszego czasu pracy
miejsca udzielania $wiadczen. Oczywistym jest, ze udzielanie éwiadczen mozliwe jest wylacznie przy
pomocy wlasciwego do tego personclu medycznego. Stad, nie powinno budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych, ze personel medyczny (zgodny wymogami okrestonymi w ww. § 4 pkt.
I 1 2 Rozporzadzenia) musi by¢ dostgpny w tych samych godzinach pracy jakie sa okreslone dla
dostepnoscei miejsca udzielania $wiadczen. Tnne rozumienie bytoby nielogiczne. Skoro Oferent
zapewnil czas pracy komorki zgodnie z harmonogramem pracy placowki przedstawionym w ofercie
w czedel VI — Szezegdly oferty ,Dostepnoée profilu medycznego/zakresu”, 60 godzin 30 min.
tygodniowo, to w tym czasie musi w nim przebywaé i udzielaé $wiadczen odpowiedni personel
medyczny. Jego czas pracy nic moze by¢ krotszy, ponicwaz oznaczatby to de facto pozomosé
dostepnosci miegjsca udzielania $wiadczeft, skoro mimo ze Jest ono _czynne”, to nie ma w nim
personelu gotowego do udzielenia swiadczenia. Podkreslié nalezy, ze w przypadku chirurgii jednego
dnia to do Oferenta nalezy okre$lenie dostepnosci miejsca udzielania $wiadczen. Jedyny warunek,
ktory musi by¢ speiniony, to powyzej wskazane minimum 3 razy w tygodniu po 5 godzin (...). Skoro
zatem Oferent decyduje sig okreslié dostepnosé miejsca udzielania swiadezef na czas dhizszy, to i na
dluzszy czas musi zapewnié personel.

Oczywistym jest, ze udzielanie $wiadczen mozliwe jest wylacznie przy pomocy wlasciwego do tego
personclu medycznego, musi on wige byé dostepny w tych samych godzinach pracy jakie sg okreslone
dla dostgpnosci miejsca udzielania $wiadczen. Czas pracy personelu medycznego nie moze byé
krotszy niz harmonogram pracy komérki organizacyjnej, W ztozonej ofercie Oferent nie dostosowat
czasu pracy komorki do czasu pracy personelu medycznego. W zwigzku z powyZzszym na posiedzeniu
wdniu 11.01.2012 r. Komisja Konkursowa odrzucila oferte Odwolujacego. Dnia 19.01.2012r.
Oferent zlozyt protest, ktéry jako bezzasadny nie zostal przez Komisje uwzgledniony.

Biorae pod uwage fakt, ze Oferent nie spelnial wdniu zlozenia oferty wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia na podstawic art. 146 ust. 1 pkt. 3 Komisja Konkursowa podjela decyzje o odrzuceniu oferty
nr: 12-12-000781/L.8Z./03/1/03.4500.032.02/1/20/0403.

W tresci odwotlania Oferent podnosi, ze Komisja Konkursowa odrzucila oferte¢ bez wezwania do
udziclenia wyjasnien czy zlozenia stosownych oswiadczed, a wedhig Odwolujacego przyczyna
odrzucenia Jego oferty powinna byé rozpatrywana w kategoriach oczywistej omyiki pisarskicj i jako
taka zosta¢ sprostowana. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze dokonanie zmian w zakresie
harmonogramu pracy komérki organizacyjnej. wskazanej jako miejsce realizacji Swiadczen,
polegajacych na dostosowaniu jej godzin pracy do pracy wykazanego personelu nie jest mozliwe
W czgdcl Jawne} postgpowania, gdyz stanowi niedopuszezalna w $wietle obowiazujacych przepisow
zmiang tresci oferty. Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z podnoszonym argumentem dotyczacym
wezwania oferenta do uzupetnienia brakow formalych. Niedostosowanie harmonogramu pracy

komérki organizacynej i czasu pracy wymagancgo personelu (nicspelnianie warunkéw wymaganych



obowiazujacymi przepisami prawa) nie Jest brakiem formalnym w rozumieniu art, 149 ust. 3 ustawy.
Niespeinianie warunkéw wymaganych dotyczy calej oferty, zatem odrzuceniu podlegala cata oferta,
a nie tytko jej czesdé.

Nalezy wskaza¢ tez, ze Oferent ma prawo do uzupehnienia zlozonej przez siebie oferty,
z zachowaniem zapisow zawartych § 17 Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia
16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udziclanie

swiadczen opieki zdrowotnej. Co oznacza, ze po uplywie terminu skfadania ofert, Oferent jest

zwiazany oferta do czasu rozstrzveniecia postepowania. Oferent moze uzupelnié ztozong przez siebic
oferte, pod warunkiem, ze oddzial Funduszu otrzyma pisemne powiadomienie o uzupelnieniy oferty
przed uptywem terminu skiadania ofert. Oferent moze rowniez, przed uptywem terminu do skiadania
ofert, wycofa¢ zlozona przez siebie oferte, pod warunkiem, ze Fundusz otrzyma pisemne
oswiadczenie Oferenta o wycofaniu oferty. W przypadku wycofania zlozonej przez sichbie oferty,
Oferent moze, przed uplywem terminu skladania ofert, zlozyé nowg oferte z zachowaniem warunkéw
okreslonych w powyzej przywolywanym Zarzadzeniu Prezesa NFZ, jednak z Zzadnej z wymienionych
mozliwosci Oferent nie skorzystat.

Komisja Konkursowa majac na wzgledzie precyzyine okreslone zasady postepowania konkursowego
a takze réwne traktowanie pozostatych oferentow, zasadnie zatem odrzucita ofertg.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych réwne traktowanie
swiadczeniodawcow jest okreslona w art, 146 delegacja do wydania przez Prezesa dokumentu
okreslajacego kryteria oceny ofert, Celem realizacji dyspozycji tego przepisu Prezes Funduszu wydaje
zarzadzenie w sprawie okreglenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zasada réwnego traktowania swiadczeniodaweow
przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteridw do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych
udzial w danym postgpowaniu. Zgodnie z powyzszym, naruszeniem art. 134 ust. 1 byloby stosowanie
wobec niektorych $wiadezeniodaweow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylqczenie stosowania
okredlonych kryteridw wobec niektérych $wiadezeniodawcow, co w ninigjszym postepowaniu nie
mialo miejsca. W zwigzku z powyzszym mnie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujacego
onaruszeniv art. 134 ust. 1 Ustawy o $wiadezeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw

publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 68 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzcczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z 1997 I} nic mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego w tym
zakresie. Zwrocié nalezy uwage, ze zgodnie ze zd. 2 ust. 2 art. 68 konstytucji warunki | zakres
udzielania §wiadczent okresla ustawa. 7 konstytucyjnego prawa do powszechnej ochrony zdrowia
irownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkdw publicznych (art. 68
ust. 112 Konstytucji} nie wynika roszczenie swiadczeniodawey do zamawiajacego, poniewaz warlnki

udzielania swiadezen okresla ustawa. W Weciu konstytucyjnym zasada rownege dostepu oznacza



dostep do opieki medycznej dla wszystkich obywateli niezaleznie od wicku, zawodu, wykonywanej
pracy itp. System ochrony zdrowia pozwala zatem kazdemu na bezptatng opieke lekarska.

Odnoszge sig do zarzutu w kwestii zbyt duzej liczby aktéw prawnych utrudniajacych
prawidlows interpretacjg przepisow, czy tez braku szkolen | dzialan informacyjnych ze strony
Slaskiego OW NFZ wyjasniam, ze Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie, iz zapoznat
si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen
oraz przyjmuje do stosowania.

Odnosnie podniesionej zardwno w odwolaniu Jak iw protokotach z wgladu do akt sprawy
kwestii udostgpnienia ofert pozostatych oferentéw wskazag nalezy, ze razem z udostepnionymi do
weladu aktami sprawy Odwotujacy otrzymal petng informacje odnosnie oceny zlozonej oferty wraz
z punktacjy za kazde z ocenianych kryteriow. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze Dyrektor Slqskiego OW NFZ
stosuje jednolite praktyki wynikajace z Komunikatu Departamentu Swiadczen Opieki Zdrowotnej
Centrai NFZ z dnia 3 lutego 2011 r. zgodunie z ktorym aktami sprawy postepowania
administracyjnego, ktdre moga by¢ udostgpnione w procedurze odwolawczej  dotyczacej
rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezeni opieki zdrowotnej sa;
oferta odwolujacego sie, a takze przejrzysta i pelna dokumentacja ukazujaca zasady oceny ofert, ich
punktacji oraz kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej z wylaczeniem danych wrazliwych innych
uczestnikow, Wobec powyzszego oferty pozostalych $wiadezeniodawcow bioracych udziat
W postgpowaniach  konkursowych w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o udostepnienie ktorych wnioskowala  strona, nie sa aktami postgpowania
administracyjnego wszczetego na skutek wniesionego odwolania, w zwiazku z czym nie moga zostaé
udostgpnione do wgladu na zadnym etapie postepowania (wyrok z dnia 16 marca 2011 r. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie, sygn. akt II GSK 264/10).

Odnoszac si¢ do uwagi zawartej w protokole z weladu do akt sprawy na temat okreglenia daty
uzupelnienia brakow formalnych w zal. Nr 15b stwierdzié nalezy, ze blad ten nie miat zadnego

wplywu na odrzucenie oferty.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze posigpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujgcego. Dziatanic Komisji w tym zakresie byfo
prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzié¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nic naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umdw
0 udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowac uszczerbek w interesie
prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotlania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027,z 2008 r. 2 poin. zm.) nalezalo je oddalié.



Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na
ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIFE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystiguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

DYREKTOR,
Slaskiegs 71 T A2 feaddzkiego
Warodws o - o4 - Katowicach

RATII T ,-f{'fqlsa
yrektor¥8laskiego OW

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujy:

1) Podmiot sktadajacy odwelanie,

1) Wydzial Organizacyiny afa,

1) Wydsial Swiadczen Qpieki Zdrawotnej,
4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.



