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DECYZJA Nr .32 2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 1. z pdzn. zm.)
zwanej dale] ustawa oraz art. 104 1107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: Samodzielny Publiczny Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Katowicach
wMoja Przychodnia”, ul. PCK 1, 40-057 Katowice, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postgpowania:
12-12-000800/LSZ/03/1/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: okulistyka — zespdl
chirurgii jednego; okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B12, B13, B15,

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewaodzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwotanie Samodzielnego Publicznego Zakladu Lecznictwa Ambulatoryjnego
w Katowicach ,Moja Przychodnia”®, ul. PCK 1, 40-057 Katowice, od rozstrzygnigcia
postepowania w trybie konkursu ofert ogloszonego wdniu 22.12.2011r., kod postepowania:
12-12-000800/LSZ/03/1/1, poprzedzajacego zawarcie umodw o udzielanie $wiadczen opiekl
zdrowotnej wrodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: okulistyka — zespét chirurgii
Jednego; okulist);rka - zespot chirurgii jednego dnia B12, B13, B15, prowadzonego przez Dyrektora
Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyz)i rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanislawa Kossutha 13, 40-844 Katowice i
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 17 00, fax: 32 254 18 94, ¢-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 . Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie éwiadczen opieki
zdrowotnej na lata 2012-2014 w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: okulistyka -
zespot chirurgii jednego; okulistyka — zespét chirurgii jednego dnia B12, B13, BIS, nr ogloszenia:
12-12-000800/L.SZ/03/1/1. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ wterminie do dnia
05.01.2012r. W ogtoszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza byé
speinione przez podmioty skladajace oferty. Ogdlem zlozono 8 ofert. W wyzej wymienionym
postgpowaniu podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza niz 1 288 248,00 zt, a wartoé¢ rozstrzygniecia
wyniosta [ 285 598,00zt  Odwolujacy zlozyl oferte w  terminie. Nr oferty 12-12-
000800/LSZ/03/1/1/1/0403.

W czgsel jawnej Komisja Konkursowa dokonujac oceny formalno - prawnej zlozonych ofert
stwierdzita, Zze oferta zawierala braki formalne. Komisja Konkursowa wezwata Oferenta do
uzupefnienia brakéw formalnych. Braki zostaly uzupeinione w terminie i Komisja Konkursowa
potwierdzita spelnienie przez Oferenta wymagar okreélonych w przepisach prawa. W czedci niejawnej
konkursu ofert, w ktorej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ
Nr54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 1. (z pdzn. zm.) w sprawie okredlenia kryteridw oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadezen opieki zdrowotne] Komisja
Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nic zostala wybrana.
Ranking koncowy obejmowal 5 miejsc realizacji $wiadczed. Wskazana w ogloszeniu wysokosé
srodkow finansowych pozwolita na wybér ofert od pozycji 1 do 3 w rankingu koficowym.

W dniu 24.01.2012r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie konkursu ofert
W powyZszym zakresie,

Oferent zlozyt w terminie odwotanie wnoszac o uchylenie decyzji Komisji Konkursowej
o nieprzyznaniu kontraktu i powtdme przeprowadzenie czynnosci przez Komisjg¢ Konkursowg celem
merytoryczne) oceny ztozonej oferty 1 poréwnanie jej » innymi. Oferent zarzuca réwniez naruszenie
art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych poprzez
naruszenie zasad réwnego traktowania $wiadczeniodawedw i uczciwej konkurencji, polegajace na
niepodaniu przed ztozeniem ofert pelnej informacji dotyczacej zasad kontraktowania oraz naruszenie
art. 147 ustawy poprzez brak precyzji w okresleniu kryteriéw oceny ofert i warunkow wymaganych
od swiadczeniodawcow.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze Oferent zlozyl 7 odwolan od rozstrzygnigcia postepowan,
w ktorych brat udzial. Powyzsze odwolania sa w swej tresci identyczne. Stad, tresé uzasadnien decyzji

Jako, Ze stanowi odpowiedz na identycznie sformulowane zarzuty réwniez jest niemalze identyczna.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.
Do strony niniejszego postgpowania skicrowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10

ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie,



¢o do zcbranych dowodow, materialéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy w dniu 14.02.2012 1.
skorzystat z prawa wgladu do akt sprawy, z powyisze] czynnosci zostal sporzadzony protokot,
w ktorym Odwotujacy zawarl pytania odnognie punktacji za poszczegdlne kryteria.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Qddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosei zarezerwowanych przez ustawe dla komisj1 powolywanej przez Dyrektora Oddziatu
Wojewaodzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygnigeie postgpowania dokonane przez
komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania 1 czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego sie.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ zdnia 16.09.2011r. (z pdzn. zm.) w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie éwiadezer opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20.10.2011 . (z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawicralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu
W tym powyzszych zarzadzen. Nadto, tre§é ich byla dostepna dla $wiadczeniodawcdw na stronach
internctowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena  ofert  wpostepowaniu  byla dokenywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011t. (z péén, zm.} w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej. Powyzsze
zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww. zakresie dokonuje sie

wedlug krvieridw: ciaglosci. kompleksowogci. jakosci, dostepnosei oraz ceny. Powyzsze zarzadzenie

bardzo precyzyjnie okresla przez pryzmal jakich okolicznosci kazde z kryteriow jest oceniane.

Zawiera rowniez szczepodlowe parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladne

wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie. ze zapozunal si¢ z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umdw i nie zglasza co do nich zastrzeZen oraz przyimuie do stosowania.

W wymienionym postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert. Wszystkie oferty — wtym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czesci jawnej postepowania pod katem
spelniania wymogéw  formalno-prawnych, Jak  réwniez spetniania pozostalych warunkow
wymaganych od $wiadczeniodawcow, stwierdzajac, 7e zaréwno Oferent Jak i oferta speiniajg wymogi

okreslone w ww. przepisach. 5 ofert spefniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej



wymienionego Swiadezenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwotujacego w calodei), zostalo zakwalifikowanych do czgsci
niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkow okreslonych
przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawic art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na
dokonanie na podstawie art, 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ jej
oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami,
ktorey przeszli czesé jawng postepowania, podczas ktorych ustalono stanowiska w zakresie ceny
1 liczby oferowanych swiadczen.

Komisja Konkursowa sporzadzita ranking Kkoficowy wstosunku do  wszystkich
nicodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewala na wartosé¢ 105 060,00 zt (2 040,00 x 51,50 zb)
i uplasowata si¢ wrankingu koncowym na 5 (ostatniej) pozycji ztaczng liczba punktow 34,962
(w tym za ciaglos¢ 5,000 pkt, kompleksowosc¢ 0,000 pkt, jakos¢ 14,000 pkt, dostepnosé 5,000 pkt,
cene 10,962 pkt).

ZaznaczyC nalezy, Ze ostatnia wybrana oferta z pozycji 3 w rankingu koncowym uzyskala 94,615 pkt
w tacznej ocenie (w tym za ciaglos¢ 10,000 pkt, kompleksowo$é 10,000 pkt, jakosé 45,000 pkt,
dostepnos¢ 10,000 pkt, cene 19,615 pkt).

Oferta Odwolujacego za kryterium cigglosé uzyskala 5 punktow na 10 mozliwych do
zdobycia, bowiem Oferent na pytamie zawarte w czesci VIII Ankiety - formularza ofertowego ,.Czy
oferent posiada poradnig leczenia jaskry wpisang w rejestrze: czesci VIII kodu resortowego: 160277
udzielit odpowiedzi negatywnej.

Kolejnym  kryterium ocenianym przez Komisj¢ Konkursowa bylo kryterium
kompleksowosci, za ktore oferta Odwolujacego nie uzyskala punktéw ze wzgledu na udzielenie
odpowiedzi negatywnej na pytanie zawarte w czesci III Ankiety - formularza ofertowego ,Czy
oferent spetnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji §wiadczen z grupy B11, B12, B13, B15,
373, B74, zgodnie z zalacznikiem Nr 4 do obowiazujacego zarzadzenia: lp. 5 oraz warunki
wymienione w zataczniku nr 3 do Zarzadzenia Prezesa NFZ pkt 10,377

Za kryterium jakosci oferta Odwolujacego uzyskata 14,000 pkt. W kryterium tym, oceniane
byly takie parametry jak: personel, sprzgt iaparatura medyczna, zewngtrzna ocena jakosci oraz
wyniki kontroli. W zakresie parametru - personel dodatkowe punkty mozna bylo uzyskaé wowczas,
gdyby Oferent zapewnial w wymiarze rownowaznym co najmniej 1 etat: lekarza specjaliste
w dziedzinie odpowiedniej do zakresu udzielanych $wiadczen oraz pielegniarke. W parametrze sprzet
1 aparatura medyczna oferta mogta uzyska¢ dodatkowe punkty za zapewnienie w lokalizacji: aparatu
GDX lub HRT, fakoemulsyfikator, laser okulistyczny argonowy lub diodowy Iub laser okulistyczny
NAdYAG oraz stanowiska znieczulenia ogélnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomuaru

cisnicnia krwi. Jedli chodzi o zewngtrzng oceng jakosci, to dodatkowe punkty oferta mogla otrzymac,



gdy Ofcrent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jako$ci, wazny w dnju zawarcia umowy oraz
certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy. Jak wynika z oferty,
Oferent nie posiada zadnego znich. Biorac za$ pod uwage oceng oferty pod wzgledem wynikéw
kontroli rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 zakoficzonych wystapieniem
pokontrolnym, w zadnych z rozpatrywanych elementéw nie doszto do obnizenia punktow. Z oferty
wynika, ze nie zachodzi sytuacja obnizenia jakosci $wiadczen, ani ograniczenia dostgpnosei do
swiadczefl, nie wykazano tez, by miala miejsce nicprawidfowa realizacja s$wiadczen, czy
nicuprawnione zmiany warunkéw umowy, bad7 inne naruszenia postanowief umowy, nie bylo tez
negatywnego wyniku rekontroli.

Komisja Konkursowa dokonata tez oceny ofert w kryterium dostepnosci. Maksymalnie oferta
podlegajaca ocenie w tym kryterium mogla uzyska¢ 15 pkt. Oferta Odwolujacego uzyskala 5 pkt.
Elementami sktadajacymi sig na oceng oferty pod tym katem sa: harmonogram pracy 1 dostgpnosc dla
0s0b niepetnosprawnych. Za dostgpno$c dla oséb niepetnosprawnych oferta uzyskata maksymalng
liczbe 5 pkt jednostkowych. Natomiast w przypadku liczby godzin pracy w tygodniu Oferent nie
uzyskat punktow, bowiem wskazat odpowiedz ,,15 godzin tygodniowo™, ktora nie byla punktowana.

Za ceng mozna bylo uzyska¢ maksymalnie 20 punktéw. Oferta odwolujacego uzyskala
10,962 pkt. Cena w wysokosci 52 zt za punkt rozliczeniowy byla ceng sugerowana przez NFZ, czyli
wskazana wszystkim oferentom w informacji na stronie internetowej Oddzialu. Maksymalng ilogé
punkidw mozna byto uzyskaé za propozycje cenows na poziomie 46,80 zt za punkt, a wigc ponizej
ceny oczekiwanej przez Zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy, ze kazda wysokosé ceny Zaproponowanej
ponizej lub powyzej ceny oczekiwanej miala wptyw na iloéé otrzymanych punktow za to kryterium
oceny. Odwolujacy w ofercie podal ceng 51,50 zt za punkt rozliczeniowy. Punkty za cene obliczane
sa na podstawie wzoru zawartego w zatqczniku nr 2 do Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ
z dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w odniesieniu do ceny jednostki rozliczeniowe;j
zaproponowanej przez oferenta w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej przez Fundusz w danym
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
$wiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ, Oferta znalazla sie pod tzw,
linig odcigeia z uwagi na uzyskana liczbe punktéw oceny.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieréwnego traktowania wszystkich  $wiadczeniodawcow
ubicgajacych sig o zawarcie umowy zaznaczyé trzeba, ze wybor ofert dokonywany jest przy pomocy
syslemu wspomagajacego postgpowanie konkursowe w oparciu o ranking koficowy, sporzadzony
woparciu o informacje zlozone w ofertach. Wskaza¢ nalezy, ze wybrane oferty na 3 miejsca
wykonywania swiadczen, zabezpieczajy wréwnym stopniu  potrzeby $wiadczeniobiorcéw
w omawianym zakresie Swiadczen.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujacego wskazaé nalezy, co nastgpuje.



Wbrew twierdzeniom Odwotlujacego, sposob ogloszenia rozstrzygniecia oraz zawarte w nim
informacje nie naruszaja zasad postgpowania. Zgodnie z art, 151 ust. 4 ustawy ogloszenie ma zawierac
nazwe (firm¢) albo imi¢ inazwisko oraz siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres
swiadczeniodawcey, ktéry zostal wybrany. Ogloszenic wynikéw powyzsze informacje zawiera. Skoro
zalem ustawa nie naklada obowiazku umieszczenia w ogloszeniu innych informacji niz wyzej

wskazane, to nie mozna zasadnie czyni¢ zarzutu braku ich umieszczenia.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe
postgpowanie okreSlone sa wprost wustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej oraz aktach
wykonawezych, w tym w szezegdlnosci w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie
arl. 139 ust. 5 ustawy. Zasady te byly znane wszystkim oferentom bioracym udzial w postepawaniu,
w tym rowniez Odwolujgcemu,

Komisja Konkursowa wramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim swiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Dostepne byly na tablicach ogloszen
w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materialéw
umozliwial zapoznanie sig z nimi przez wszystkich oferentow.

Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
Jjawne 1nie podlegaly zmianie w toku trwania przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym
oferty Odwolujacego, odbywala si¢ o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytaczeniem dowolnosci
wiym zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla wszystkich iprzejrzyste. W przywotanym
Zarzadzeniu Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 30.09.2011r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w pozniejszymi zmianami, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym
kryteriom oceny wigza sie okreslone ilosci punktow. Wskazaé nalezy, iz w przedmiotowym
postgpowaniu konkursowym, zgodnie z przywolanym wyzej zarzadzeniem, oferty oceniane byty pod
wzgledem kryterium: ciagtosei, kompleksowosci, jakosci, dostepnoscei i ceny.

Punktacje za poszczegolne kryteria niecenowe wylicza sig poprzez podstawicnie danych liczbowych

do wzoru, o ktéorym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ tj.

a,/x,*s;= liczba zdobytych punktéw,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a, - liczba punktéw jednostkowych uzyskanych w zakresie parametréw szezegotowych objetych
wspolng wagg skalujaca,

X, — maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw
szczegdlowych objgtych wspolng waga skalujaca,

s; — waga skalujaca.



Biorge pod uwage powyzsze za bezzasadny nalezy uznad¢ zarzut Odwolujacego wskazujacy na
naruszenie art. 134 ustawy o $wiadczeniach opicki zdrowotnej fnansowanych ze S$rodkoéw
publicznych poprzez naruszenic zasad rownepo traktowania $wiadczeniodawcow i uczeiwej
konkurencji, polegajace na niepodaniu przed zlozeniem ofert peinej informaciji dotyczacej zasad
kontraktowania oraz naruszenie art. 147 ustawy poprzez brak precyzji w okresleniu kryteriow oceny
ofert 1 warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcdw.,

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spetniajacq wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedtug jednolitych kryteriow oceny
okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postepowania nie naruszyla. Wskazaé nalezy,

z¢ punktacja w rankingu koncowyin generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w_ofercie z uwzglednieniem przeprowadzonvch negociacii dotyczacych liczby i ceny proponowanych

swiadczen opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja rdznego punktowania przez Komisje
Konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Ponadto takim samym zasadom
postgpowania oraz jednolitym kryteriom oceny, okreslonym wart. 148 ustawy i w Zarzadzeniach
Prezesa NFZ, podlegaly wszystkie oferty zlozone izakwalifikowane do czesci niejawnej
postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny
oferty warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania, i co wazne niec mogt ich zmienié ani oferent, ani zamawiajacy.

Kryteria te sa podstawa oceny wszystkich ofert ijakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowana liczbe punktow jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawe koficowej listy rankingowe;j. Stad zarzut nieréwnego traktowania wszystkich oferentéw nie
mégt byc uwzgledniony.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczenn opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty
niepodlegajace odrzuceniu uszeregowywane si wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktow. Wyborowi podlegajg oferty, ktére uzyskujg
okreslong liczbg punktow, az do wyczerpania rodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postepowania, jako warto§é zamowienia.
Wysoko$é srodkdw finansowych przeznaczonych na powyisze postgpowanie uniemozliwilo wybranie
wszystkich ofert, w tym réwniez oferty Odwolujacego. Wybranie oferty Odwolujacego skutkowaloby
niewybraniem jednej zofert, ktéra otrzymala wyzsza oceng punktowa. W ten sposob Komisja
Konkursowa naruszalaby zasadg rownego traktowania stron.

Dzialania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie,
ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadezen zdrowotnych okreslonego rodzaju, w ramach
zaplanowanych na ten cel $rodkdéw. Nie maja natomiast na celu prowadzié¢ do zawarcia uméw ze
wszystkimi oferentami bioraeymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z idegq konkursu ofert, zadaniem

Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana,



bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktows 1jako
korzysiniejsze zostalty wybrane w celu zawarcia umowy.

W swietle powyzszych okolicznodcei stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie Komisji Konkursowej
w Zaden sposdb nie naruszato zasady rownosci stron.

Takie postgpowanie Komisji Konkursowe) bylo 2zgodne zprzepisami ustawy oraz
Regulanunem pracy komisji prowadzace] postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne] przyjetym Uchwatlg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
7 dnia 04.10.2005 1.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia ztoZzonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa mnie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowal uszczerbek w interesie
prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.) nalezalo je oddali¢.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.)
od ninigjszej decyzji stronie przysluguje odwolanic do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwotlanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. .
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Otrzymujg:

1) Swiadczeniodawea,

2) Wydzial Organizacyjny afa,

3) Wydziat $wiadezen Opieki Zdrowotnej,
4) Wydzial Fkonomiczno-Finansowy.



