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DECYZJA Nr .4t /2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.)
zwanej dalej ustawa oraz art. 104 1107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 72000 r. zpdin. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: Emilig Sitkiewicz, Bogdana Szymala wspélnikow spotki cywilnej Centrum
Medyczne ,,POLI-MED BIELSKO” prowadzacych NZOZ7 Specjalistyczne  Gabinety
»Poli - Med” w Bielsku - Bialej, ul. Kustronia 4 reprezentowanych przez radee prawnego
Joanne¢ Plawny Kancelaria Radcow Prawnych Spatka Partnerska MAREKWIA & PLAWNY,
dotyczacego rozstrzygnigeia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postepowania: 12-12-000776/LSZ/03/1/03.4450.032.02/1,

w rodzaju: leczenie szpitalne, Swiadczenia w zakresie: ginekologia — zespot chirurgii jednego dnia,
Dyrektor Siqskiego Oddzialeu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢c odwolanic Emilii Sitkiewicz, Bogdana Szymala wspolnikow spitki eywilnej Centrum
Medyczne ,POLI-MED BIELSKO” prowadzacych NZOZ Specjalistyczne Gabinety
»Poli - Med” w Bielsku - Bialej, ul. Kustronia 4 reprezentowanych przez radcg prawnego
Joann¢ Plawny Kancelaria Radcéw Prawnych Spotka Partnerska MAREKWIA &
PLAWNY, od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu
22.122011r,, kod postepowania: 12-12-000776/L.S2./03/1/03.4450.032.02/1, poprzedzajacego
zawarcle umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowolnej w rodzaju: leczenie szpitalne,
swiadczenia w zakresic: ginekologia -~ zespol chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez

Dyrektora élqskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.govpl - tel.: 32 735 17 00, fax: 32 254 18 94, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl ]



UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej na lata 2012-2014 wrodzaju: leczenic szpitalne, $wiadczenia w zakresic:
ginekologia - zespol chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-000776/LSZ/03/1/03.4450.032.02/1.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
skiadajace oferty. Ogdlem zlozono 4 oferty. W wyze] wymienionym postepowaniu podano wartosé
zamowienia nie wigksza niz 345 852,00 zl, a wartoéé rozstrzygniecia wyniosta 310 200,00 zi.
Odwolujacy ztozyl ofert¢ w terminie. Nr oferty 12-12-000776/LSZ/03/1/03.4450.032.02/1/4/0403.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonujac oceny formalno — prawnej zlozonych ofert
stwierdzila, ze oferta zawierata braki formalne. Komisja wezwata oferenta do uzupelnienia brakéw
formalnych, ktére zostaly uzupelnione w terminie 1 Komisja Konkursowa potwierdzita spetnienie
przez Oferenta wymagati okredlonych w przepisach prawa. W czgéci niejawnej postgpowania
konkursowego, w ktorej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z poin. zm.) w sprawie okreélenia kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku kiérej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana.
Ranking koncowy obejmowal 3 miejsca realizacji $wiadezen. Oferty zostaly uszeregowane
w kolejnosci wynikajacej z Iacznej liczby punktow oceny. Wskazana w ogloszeniu wysokosé
srodkow finansowych pozwolila na wybdr jednej oferly, zajmujacej pierwsze miejsce w rankingu
koncowym,

W dniu 24.01.2012r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyZszym zakresie.

Oferent zlozyt w terminie odwotanie wnoszac o ponowne rozpatrzenie oferty nr 12-12-
000776/LSZ/03/1/03.4450.032.02/1/4/0403. Odwolujacy zarzucit naruszenie ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowych ze srodkéw publicznych poprzez m.in. wybranie tylko jednej oferty,
podezas gdy zlozonych zostalo wigcej ofert niepodlegajacych odrzuceniu, niezastosowanie
w postgpowaniu konkursowym zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw oraz uczciwe;
konkurencji, a takze przyznanic ofercic Odwolujacego zbyt matej ilosci punktow. Oferent wniodst
o uwzglednienie odwolania w calosci, wstrzymanie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych do czasu rozpatrzenia odwolania, ponownego rozpatrzenia oferty z uwzglednieniem
kryteriow: ciagltos¢, kompleksowosé, dostepnodé i jakos¢ udzielanych $wiadezen oraz kwalifikacji
personelu i wyposazenia w sprze¢t. Ponadto, wnidst o wglad do akt niniejszego postepowania,
obejmufacych kompletng dokumentacje konkursowa, w tym oferte oferenta wybranego w celu
zawarcia umowy, wskazanie wraz z uzasadnieniem liczby punktow przyznanych oferentom oraz
udzielenia informacji, czy w wyniku przedmiotowego konkursu wyczerpano calg pule Srodkow

finansowych przeznaczonych na realizacje tego zakresu. Odwolujacy zaznaczyl takze, ze jest



placowka medyczng realizujaca $wiadczenia medyczne nieprzerwanie od powstania Slaskiej

Regionalnej Kasy Chorych.

Odwolanic na uwzglednienie nie zasfuguje.

Do strony niniejszego postgpowania skicrowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodéw, materialdw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy w dniu 16.02.2012 1.
skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy. Z powyzszej czynnosci zostat sporzadzony protokdl,
wktorym Odwolujacy stwierdzil, ze udostgpniona dokumentacja konkursowa jest niekompletna,
poniewaz nie zawiera ofert pozostatych oferentéw oraz kompletnej listy rankingowej. W zwiazku

2z odmowa udostepnienia powyzszych dokumentéw, Odwoklijacy zaznaczyl, ze nie jest mozliwe
pordwnanie ofert konkursowych i sprawdzenie prawidtowosci rozstrzygniecia konkursu ofert.

Wskazac nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeil opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu ikonkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosei zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez
komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwotujacego sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcege winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzentu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ, z dnia 16 wrzeénia 2011 1. (z pézn. zm.) w sprawic
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ 7z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z p6zn. zm.} w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursic ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu
w tym powyzszych zarzadzen. Nadto, tre$¢ ich byla dostepna dla $wiadczeniodaweoéw na stronach
ternetowych zaréwno Centrali NIFZ jak i Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 1. (z pozn. zm.) w sprawic okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadezen opieki zdrowotnej.
Powyisze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacjg ustawowa okreslong
w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww. zakresie dokomuje sic

wedlug kayteridw cigglosei, jakosci, dostepnodci oraz ceny. Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzyinie

okredla przez pryzmat jakich okelicznosci kazde z kryteridw _jest oceniane. Zawiera rowniez




szezegotowe parametry kryteriow oceny, ich wagc w ocenie tacznej oraz dokladne wskazanie sposobu

oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy ztozyl w ofercie oéwiadczenie. ze zapoznal si¢ z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umdw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyvimuje do stosowania.

W wymienionym postepowaniu zostaly zlozone 4 oferty. Wszystkie oferty — wtym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czgsci jawnej postepowania pod katem
spelniania  wymogéw  formalno-prawnych, jak rowniez spelniania pozostatych  warunkéw
wymaganych od $wiadczeniodaweow, stwierdzajac, 7 zardéwno Oferent jak i oferta spelniaja wymogi
okreslone w ww. przepisach. 3 oferty spetniajace wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej
wymicnionego $wiadczenia, w tym warunki okre§lone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. I pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calosci), zostaly zakwalifikowane do czesci
miejawnej postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych
przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
I pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ Jjej oceny wedlug
powyzej wskazanych kryteriow. Zgodnie z art. 142 usl. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych
wart. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami, ktérzy przeszli
czgS¢ jawna postgpowania, podczas ktorych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby
oferowanych $wiadczen.

Konusja Konkursowa sporzadzila ranking  koncowy wstosunku do  wszystkich
nieodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewala na wartosé 345 852,00 zt (7 390,00 x 46,80 zi)
1 uplasowata si¢ w rankingu koncowym na 2 pozyc)i z laczng liczbgq punktow 83 (w tym za ciaglosc
10 pkt, jakos¢ 43 pkt, dostepnosé 10 pkt, cene 20 pkt),

Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferenta w kolejnodci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koficowym do wyczerpania lacznej wartosci postepowania.

W wyniku przeprowadzonego postepowania oferta Odwolujacego nie zostala wyloniona do
realizacji $wiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazia sie
pod tzw. linig odeiecia z uwagi na uzyskana liczbe punktéw oceny.

Wskazaé nalezy, ze podmiot uplasowany na pozyc)i rankingu podlegajacej zakontraktowaniu
uzyskat tacznie wigksza ilo$¢ punktéw anizeli Odwotujacy. Rdoznica punktowa pomigdzy oferentem,
ktéry zajal pierwsze miejsce w rankingu kofcowym, a Odwohijacym wyniosta 7,115 pkt. Najwyzej
oceniona (wybrana) oferta uzyskala za Kryteria niccenowe 70,500 pkt, podczas gdy oferta
Odwolujacego za te same kryteria uzyskata 63 pkt. Wplyw na takg liczbe punktéw uzyskanych przez
oferte za jako$¢ mial brak certyfikatéw: ISO w zakresie ustug medycznych oraz Centrum
Monitorowania Jakosci. O ilosci punktow w Kryterium dostgpnosci zadecydowal fakt, ze
w ofercic (cz¢$é VIII ankicty, rozdziat 1.6.1) na pytanie ,.Czy oferent zapewnia dostep dla oséb

niepetnosprawnych ruchowo zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa budowlanego?” Oferent



udzielit odpowiedzi przeczqcej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
dokonuje gradacji elementéw, ktore podlegaja ocenie, uznajac cz¢éé z nich za waznigjsze lub mniej
istotne w stosunku do pozostatych. To faczna ilos¢ punkiéw decyduje o pozycji swiadczeniodawcey
w rankingu koncowym.

Zatrudnienie wykwalifikowanego personelu medycznego oraz wyposazenie w  sprzgt
1 aparaturg medyczna, a takze zapewnienie ciaglosci leczenia wykazane przez Oferenta w tresci
formularza ankietowego zostato uwzglednione w procesie oceny oferty pod katem kryterium jakosci,
za co tez Odwolujgcemu zostata przyznana stosowna ilo$é punktow w rankingu koficowym.
Podniesione wigc przez Odwotujacego kwestic dotyczace m.in. jakosci realizowanych $wiadczen czy
posiadania wysoko wykwalifikowanego personelu sa elementami uwzglednionymi w  ocenie
punktowej oferty. O uwzglednieniu zasadnoéci zlozonego odwolania w oparciu o przywotana kwestie
zatem mowy by¢ nie moze.

Qdnoszac sig do zarzutu przyznania ofercie zbyt malej ilosci punktdw, stwierdzic nalezy, e
ocena zlozonej oferty jak rowniez ranking korficowy ofert dokonuje si¢ w sposdb automatyczny przez
system informatyczny w oparciu o kryteria zawarte w Zarzadzeniu Nr 54/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, z pozniejszym zmianami, a takze dane przedstawione przez oferentow
w zlozonych ofertach.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
speiniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedlug jednolitych kryteriéw oceny
okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyla. Wskazaé nalezy,

ze punktacja w rankingu koficowym generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w ofercie z uwzglednieniem przeprowadzonych nepocjacjl dotyezacych liczby i ceny proponowanych

swiadczen opieki zdrowotnej. Nie jest zalem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez Komisje

Konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Nalezy przy tym podkreslic, ze
zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny oferty oraz warunki wymagane od swiadczeniodawcow byty
Jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania, i co wazne nie mogt ich zmienié ani oferent, ani
zamawiajacy. Kryteria te sa podstawa oceny wszystkich ofert ijakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowang liczbe punktéw jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawe konicowej listy rankingowej.
Nalezy mie¢ roéwniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty nie
podlegajace odrzuceniu  uszeregowywane sa wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczbg punktéw. Wyborowi podlegaja oferty, ktére uzyskuja
okreslona liczbg punkiéw, az do wyczerpania srodkow finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postepowania jako wartosé zamowienia.
Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwito

wybranie wszystkich ofert, wtym réwniez oferty skladajacego odwolanie. Wybranie oferty



Odwolujacego skutkowatoby niewybraniem oferty, ktora otrzymala wyzsza ocene punktowa. W ten
sposab Komisja Konkursowa naruszataby zasade rownego traktowania stron.

W konsekwencji dzialania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
umow w takiej liczbie, ktdra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel srodkdw, nie maja na celu prowadzi¢ do
zawarcia umow ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu
ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybér ofert najkorzystinigjszych. Oferta Odwotujacego nie
zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferte, ktora uzyskata wyisza ocene
punktowg i jako korzystniejsza zostala wybrana w celu zawarcia umowy.

W zwiazku z zarzutem stawianym Komisji Konkursowej w zakresie dokonania wyboru tylko
jednej oferty wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzenie negocjacji z danym oferentem i podpisanie
protokolu zbieznosci nie jest rownoznaczne z obowigzkiem dokonania wyboru oferty do zawarcia
umowy. Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotngj finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. Nr 164 poz. 1027 z 2008 r. j.t. z pdzn.
zm.) w czgsei niejawnej konkursu komisja moze wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, ktore
zapewniajg ciagios¢ udziclania $wiadezen opicki zdrowotnej, ich kompleksowosé i dostepnosé oraz
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu postepowania.

Odnoszac sig do wniosku o mozliwosé zapoznania sig z aktami niniejszego postepowania, co
zostalo zawarte rowniez w protokole z wgladu do akt sprawy, stwierdzié nalezy, ze Oferent mial
prawo wgladu do dokumentéw o czym zostal poinformowany pismem z dnia 08.02.2012r., z ktérego
skorzystal w dniu 16.02.2012 r. Zaznaczy¢ nalezy, 7e ranking koficowy powstaje w czgéci niejawnej
konkursu i dokument ten nie moze zosta¢ udostepniony Oferentowi w calodci lecz tylko w czesci
dotyczacej danego oferenta. Dyrektor Slaskiego OW NFZ stosuje jednolite praktyki wynikajace
2 Komunikatu Departamentu Swiadczeit Opicki Zdrowotnej z dnia 3 lutego 2011 r, zgodnie z ktorym,
aktami sprawy postgpowania administracyjnego, ktére moga byd udostepnione w procedurze
odwotawczej dotyczacej rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotngj sa: oferta Odwolujacego sie, a takze przejrzysta i pelna dokumentacja
ukazujgca zasady oceny ofert, ich punktacji oraz kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej
z wylaczeniem danych wrazliwych innych uczestnikéw. Tym samym oferty konkurentow nie sq
aktami postgpowania administracyjnego wszczetego na skutek odwolania whiesionego przez
swiadczeniodawce na tej podstawie, ze jego interes prawny doznal uszezerbku, w zwiazku z czym nie
moga zosta¢ udostgpnione do wgladu na zadnym etapie postepowania (wyrok z dnia 16 marca 2011 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, sygn. akt. [ GSK 264/ 10}.

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych ograniczenia pacjentom mozliwosci leczenia
refundowanego przez NFZ stwierdzi¢ nalezy, w my$l ebowiazujacych przepiséw zgodnie z art. 29
wyzej wymienionej ustawy: ,.Swiadczeniobiorca ma prawo wyboru szpitala sposrdd szpitali, ktore
zawarly umoweg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z zastrzeZeniem art. 56b 1 art. 69b ustawy

z dma 21 listopada 1967 1. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art, 153



ust. 7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § 1a Kodeksu kamego
wykonawczego”, Tak wigc w mysl obowiazujacych przepisow nie moze by¢ mowy o naruszeniu praw
pacjenta. Maja oni dostep do swiadezeniodawcdw, ktdrzy w toku postepowania konkursowego okazali
si¢ by¢ najlepiej spetniajacymi stawiane przed nimi wymagania.

Zauwazy¢ nalezy, iz niewlasciwa pozostaje podnoszona przez Odwolujacego kwestia
dlugoletniego udzielania $wiadczen w ramach kontraktu z NFZ. Element ten nie ma wplywu na fakt
wybrania badZ niewybrania oferty, bowiem nie znajduje on odzwierciedlenia w przepisach
dotyczacych kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, ktére stanowia podstawe prawna pracy Komisji Konkursowej. Powolujac sie
na wieloletnia wspotprace z NFZ w ramach kontraktu Odwolujacy powinien mieé na uwadze, ze
Komisja podjgla decyzj¢ o niewybraniu oferty z uwagi na to, ze Oferent znalazt sie pod tzw. linia
odcigeia z uwagi na uzyskang liczbe punktow oceny.

Wskazaé nalezy, iz wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych réwne traktowanie
swiadczeniodawcow jest okreslona w art. 146 delegacja do wydania przez Prezesa dokumentu
okreslajacego kryteria oceny ofert. Celem realizacji dyspozycji tego przepisu Prezes Funduszu wydaje
zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
¢ udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow
przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcédw bioracych
udzial w danym postgpowaniu. Komisja powyzszy warunek zachowala, poniewaz wszystkie ztozone
w postgpowaniu oferty podlegaty sprawdzeniu pod katem spelniania jednolitych wymogow
okreslonych wyzej przywotanymi przepisami rozporzadzenia oraz zarzadzenia. Oferty wszystkich
oferentdw byly sprawdzane w ten sam sposdb. Zgodnie z powyzszym naruszeniem art. 134 ust. 1
byloby stosowanie wobec niektorych éwiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylaczenie  stosowania  okreslonych  kryteridw  wobec  niektdrych  $wiadczeniodawcédw,
co w niniejszym postepowaniu nie mialo migjsca.

W $wietle powyzszych okolicznosei stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszafo zasady rownosci stron. Takie postegpowanie Komisji Konkursowej bylo
zgodne z przepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetym Uchwala nr 36/2005/1 Rady
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postegpowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe 1 oparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Korkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy

o udziclanic $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie
prawnym QOdwolujacego.



Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow

publiczaych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdZn. zm.) nalezalo je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z¢ wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdZn. zm.)
od ninigjszej decyzji stronmie przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Qddziah

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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Otrzymujq:

1) Podmiot skladajaey odwolanie,

2) Wydzial Organizacyjuy afu,

3) Wydzial Swindczen Opieki Zdrowotnej,
4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.



