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DECYZJA Nr 5rQ 12012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sicrpnia 2004 1, o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publiczniyeh (Dz. U, Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.)
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 1107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z2000 r. z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego i)l‘ZCZ: Palna Zbigniéwa Lenko prowadzjcego Niepubliczny Specjalistyczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej. »Chirurgia ZyP” w Bielsku - Bialej, ul. Daszyiskiego 78, dotyczacego
rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie uméw o udziclanie éwiadezen opieki zdrowotnej na lata
2012-2014, kod postepowania: 12-12-000773/LS8Z/03/1/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia
w zakresie: okulistka— zespot chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespot chirurgii jednego

dnia BI2, B13, B15,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewéddzkiego NFZ postanawia;

1. oddali¢ odwotanie Pana Zbigniewa Leiiko prowadzaccgo Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad
Opicki Zdrowotnej ,,Chirurgia Zyl” w Bielsku - Bialej, ul. Daszynskiego 78, od rozstrzygniecia
postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 22.12.2011 r., kod postgpowania: 12-
12-000773/LSZ/03/1/1, poprzedzajacego zawarcic umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: okulistka— zespot chirurgii
jednego dnia, okulistyka ~ zesp6l chirurgii jednego dnia Bi2, B13, BI5, prowadzonego przez.

Dyrektora S!qskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddziat Wojewddzeki, ul. Stanislawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tek.: 32 735 17 00, fax: 32 254 18 94, e-mail: sekretariat@nfz-katowice pl 1



UZASADNIENIE

Wdniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej na lata 2012-2014 w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: okulistyka
— zespol chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespol chirurgii jednego dnia B12, B13, BIS3,
nr ogloszenia  12-12-060773/LSZ/03/1/1. Oferty w ninigjszym  postegpowaniu nalezalo  zlozyé
wterminie do dnia 05.01.2012r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajace oferty. Ogdlem ztozono 5 ofert.
W wyzej wymienionym postepowaniu podano wartosé zamdwienia nie wigkszg niz 2 443 220,00 zi,
a wartosc rozstrzygniecia wyniosta 2 440 667,00 zi. Odwolujacy zlozyl oferte w terminie. Nr oferty
12-12-000773/LSZ/03/1/1/2/0403.

W czgsei jawnej postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno
-~ prawne] ziozonych ofert oraz potwierdzila spetnienie przez Oferenta wymagan okreslonych
w przepisach prawa stwierdzajac, zc oferta brakéw formalnych nic zawierata. W czedci niejawne;
postepowania konkursowego, w ktérej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia
Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (zpdin. zm.}) w sprawie okreslenia
kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wymku ktérej oferta Odwolujacego nie
zostata wybrana. Ranking konicowy obejmowal 5 miejsc realizacji Swiadczen. Wskazana w ogloszeniu
wysokos¢ $rodkéw finansowych pozwolila na wybér ofert od pozycji 1 do 3 w rankingu koncowym.

W dniu 24.01.2012 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert
W powyzszym zakresie.

Oferent  zlozyl wterminie odwolanie wnoszac o ponowne rozpatrzenie oferty nr 12-12-
000773/L.SZ/03/1/1/2/0403.  Odwohijacy  zarzucil naruszenie zasady rownego traktowania
swiadczeniodawedw, gdyz pomimo spetniania wszystkich wymogow nie zostal zaproszony na
negocjacje, co pozbawito Go mozliwosci obnizenia ceny. Ponadto, Odwolujacy zaznaczyl, ze zawarty
w ofercic potencjal osobowy, sprzgt | cena nie odbiegaly od konkurencyjnych ofert a dodatkowo
Oferent wskazal, Zze realizuje $wiadczenia od 200! r. zatrudniajge  doswiadezonych lekarzy

specjalistow oraz uzywajac wysokiej klasy sprzetu.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Do strony ninigjszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art, 10
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentdw i wypowiedzenia sieg,
¢o do zebranych dowoddw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy w dniu 14.02.2012 .
skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy, zpowyzszej czynnodei zostat sporzadzony protokat,

w ktorym Odwolujacy stwierdzif, ze w ofercie wystapily bledy formalne.



Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialy rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu 1 konkretnych czynnosei. Nie powicla zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisjg zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowanta 1 czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz. wymagai wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie 7 art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okredlone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzeénia 2011 T. (z poZn. zm.) w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanic Swiadezen opieki zdrowotne;j,

- Zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju: leczenie szpitalne.

Ogloszente o konkursie ofert zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu
w tym powyzszych zarzadzen. Nadto, tre$¢ ich byta dostepna dla §wiadezeniodaweow na stronach
mternetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NIZ.

Ocena ofert w postgpowaniu  byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z péZn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Powyisze zarzadzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslona
w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy,

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpilalne w ww. zakresie dokonuje sie

wedlug kryteriow: ciaglodci, kompleksowoscei, jakosci, dostepnodei oraz ceny. Powyzsze zarzadzenie

bardzo precyzyinie okresla przez pryzmat iakich okolicznodci kazde z kryteridw jest oceniane.

Zawiera rowniez szezegolowe parametry kryteridw oceny. ich wage w ocenie lacznej oraz dokladne

wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy zlozyl w ofercie odwiadczenie, ze zapoznal sie z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umdw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyimuie do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu zostalo zlozonych 5 ofert. Wszystkie oferty - wtym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czedei jawnej postgpowania pod katem
spelnlania  wymogdéw  formalno-prawnych, jak rdwniez spelniania pozostalych warunkow
wymaganych od swiadczeniodawcow, stwierdzajac, ze zardwno Oferent jak 1 oferta spehiiaja wymogi
okreslone w ww. przepisach. 5 ofert speiniajacych wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej
wymicnionego $wiadczenia, w tym warunki okreglone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujgcego w calodcel), zostato zakwalifikowanych do czesci

niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkdw okreslonych



przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybranicm oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa Funduszu Nr 54/201 I/DSOZ jej oceny wedhug
powyzej wskazanych kryteriéw. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych
wart. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami ktorzy przeszli
cz¢s¢ jawng  postgpowania, podczas ktorych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby
oferowanych $wiadczen.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezaproszenia na negocjacje wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 142
ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigeej niz jeden oferent. Do negocjacji zostala zaproszona
taka liczba oferentow, ktora zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu
wyczerpania planowanej liczby $wiadczen lub wartosci zamdwienia, Przestanka niezaproszenia
Oferenta do negocjacji byla niska ocena oferty uzyskana na podstawie kryteriow niecenowych
(ciaglose, kompleksowosé, jakosé, dostepnosé). Odwolujacy uzyskal tacznie 67,500 pkt. W stosunku
do ostatniej (czyli posiadajacej najmniejsza liczbe punktow za kryteria niecenowe) oferty zaproszone;
do negocjacji, Odwotujacy posiadal o ponad 10,500 pkt mniej. Dlatego tez, w oparciu o art. 142 ust. 7
ustawy nie zostal zaproszony do negocjacji. W zwiazku z powyzszym nie sposdb zgodzid sie
z twierdzeniem Oferenta, i pominiecie Jego oferty w negocjacjach stanowilo naruszenie procedur
1 przepisow prawa.

Wspominana w odwolaniu mozliwosé zmiany ceny przez oferenta podczas ncgocjacji
I jednoczesnie zmiana pozycji w rankingu, nie ma odzwierciedlenia w tym przypadku, Wskazac
nalezy, ze uzyskana niska ilo§¢ punktdw za kryteria niecenowe unicmozliwita Oferentowi skutecznie
podniesienie swojej pozycii w rankingu.

Komisja Konkursowa sporzadzila ranking koncowy wstosunku do  wszystkich
meodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewala na wartosé 918 05 1,00 zt (18 000,00 x 51,00 zt
w wyrozniku 03.4600.132.02-1 1 1x51,00 2t w wyrozaiku 03.4600.032.02-1) iuplasowala sie
w rankingu koncowym na ostatniej pozycji z laczng liczba punktéow 79,423 (w tym za cigglos¢ 5 pkt,
kompleksowosé 10 pkt, jakosé¢ 37,500 pkt, dostepnosé 15 pkt, ceng 11,923 pkt).

W wyniku przeprowadzonego postepowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
swiadezen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazta si¢ pod tzw.
linig odcigcia z uwagi na uzyskang liczbe punktéw oceny.

Wskazaé nalezy, ze podmioty uplasowane na pozycjach rankingu podlegajacych
zakontraktowaniu uzyskaly wiekszg ilo$é punktow anizeli Odwolujacy. Réznica punktowa pomiedzy
oferentem, ktory zajal pierwsze miejsce w rankingu koncowym, a Odwolujacym wyniosta 23,077 pkt.
Wskazuje to na fakt, iz w postgpowaniu uczestniczyly jednostki, ktére wykazaly si¢ lepszg cena
i jakoscia $wiadczen. Wplyw na taka liczbe punktow uzyskanych przez ofertg za jako$é miat fakt, ze
w ofercie (czg$¢ VIII formularza ofertowego ~Ankiety”, rozdzial 1.3 sprzet i aparatura medyczna) na

pytania ankietowe: ,,Czy oferent zapewnia aparat GDX lub HRT — w lokalizacji ?”, ,,Czy oferent



zapewnia stanowisko znieczulenia ogblnego, wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru ci$nienia
krwi 77 Oferent udzielil odpowiedzi przeczacej. O itoci punktow w tym kryterium zadecydowal
rowniez brak certyfikatu ISO w zakresie ustug medycznych oraz certyfikatu Centrum Monitorowania
fakosci.

Ponadto, w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa nie dokonuje gradacji
clementow, ktére podlegaja ocenie, uznajac czesé z nich za waznigjsze lub mniej istotne w stosunku
do pozostalych. To laczna ilo$¢ punktow decyduje o pozycji $wiadczeniodawcy w rankingu
kofdcowym.

Zatrudnienie doswiadczonego personelu medycznego oraz posiadanie wysokiej klasy sprzetu
zostalo uwzglednione w procesie oceny oferty pod katem kryterium jakosci, za co tez Odwohijacemu
zostala przyznana stosowna ilo§é punktow w rankingu koncowym. Podniesione wiec przez
Odwolujacego kwestie dotyczace m.in. jakosci realizowanych $wiadczet czy posiadania wysoko
wykwalifikowanego personelu sg elementami uwzglednionymi w  ocenie punktowej oferty.
O uwzglednieniu zasadnosci zlozonego odwolania, w oparciu o przywotang kwestie, zatem mowy by¢
nie moze. Obnizenie ceny réwniez ma odzwierciedlenie w rankingu. Za ceng mozna bylo uzyskaé
maksymalnie 20 punktéw. Oferta Odwolujacego uzyskata 11,923 pkt. Cena w wysokosci 52 zt za
punkt rozliczeniowy byla cena sugerowana przez NFZ, czyli wskazang wszystkim oferentom
w informacji na stronie internetowej Oddzialu. Maksymalna ilo$¢ punktéw mozna bylo uzyskaé za
propozyci¢ cenowg na poziomie 46,80 z za punkt, a wiec ponizej ceny oczekiwane] przez
zamawiajacego. Podkredlié nalezy, ze kazda wysokosé ceny zaproponowangj ponizej lub powyzej
ceny oczekiwanej miata wplyw na ilo$é otrzymanych punktéw za to kryterium oceny. Odwolujacy
wofercie podal ceng 51,00 zt za punkt rozliczeniowy. Punkty za ceng obliczane sq na podstawic
wzoru zawartego w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia
30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, w odniesieniu do ceny jednostki rozliczeniowej
zaproponowanej przez oferenta w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej przez Fundusz w danym
postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spelniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedtug jednolitych kryteridw oceny
okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyla. Wskazaé nalezy,

ze punktacja w rankingu koncowym generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w ofercie z uwzglednieniem przeprowadzonych negocjacji dotyczacych liczby i ceny proponowanych

swiadezen opieki zdrowotne. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez Komisje

Konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Nalezy przy tym podkreslié, ze
zgodnie z art, 147 ustawy kryteria oceny oferty warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
jawne, nic podlegaly zmianie w toku postepowania, i co wazne nie mogt ich zmieni¢ ani oferent, ani

zamawiajacy. Kryteria te¢ s podstawg oceny wszystkich ofert ijakakolwiek ingerencja Komisji



Konkursowej w wygenerowana liczbe punktéw jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawe koncowej listy rankingowe;.
Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanic
swiadczen opieki zdrowotnej jest trybem elimimacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty nie
podlegajace odrzuceniu uszeregowywane sy wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystnicjszej do oferty z najnizsza liczbg punkiow. Wyborowi podiegaja oferty, ktore uzyskuja
okreslong liczbe punktéw, az do wyczerpania srodkow finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postepowania jako wartosé zamowienia.
Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwilo
wybranie wszystkich ofert, wtym rowniez oferty skladajacego odwolanie. Wybranie oferty
Odwolujacego skutkowaloby niewybraniem jednej z ofert, ktéra otrzymala wyzsza ocene punktowa.
W ten sposob Komisja Konkursowa naruszataby zasade rownego traktowania stron.

W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowe; zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
uméw  w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel érodkéw, nie maja na celu prowadzié¢ do
zawarcia umow ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z idea konkursu
ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybdr ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie
zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzszq ocene
punktowg i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Zauwazy¢ nalezy, iz niewladciwa pozostaje podnoszona przez Odwolujacego  kwestia
diugoletniego udzielania $wiadczen w ramach kontraktu z NFZ. Element ten nie ma wplywu na fakt
wybrania badZ niewybrania oferty, bowiem nie znajduje on odzwierciedlenia w przepisach
dotyczacych kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczenn opicki zdrowotnej, ktore stanowia podstawe prawng pracy Komisji Konkursowej.
Powolujac sig¢ na wicloletnia wspolprace z NFZ w ramach kontraktu Odwolujacy powinien mie¢ na
uwadze, ze Komisja podjeta decyzje o niewybraniu oferty z uwagi na to, ze Oferent znalaz! sie pod
tzw. linig odcigcia z uwagi na uzyskang liczbe punktow oceny.

W Swietle powyzszych okolicznosei stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposoéb nie naruszalo zasady rownosci stron. Takie postgpowanie Komisji Konkursowej bylo
zgodne z przepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotne przyjetym Uchwala nr 36/2005/1 Rady
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja

Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow



o udzielanie $wiadcze opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesic
prawnym Odwolujacego.

Wobec powyiszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 1. z pozn. zm.) nalezato je oddalié.

Decyzji na podstawic art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki
zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przyshiguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora (ddziah

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnija otrzymania decyzji.
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Otrzymujqy:

1 S\va:uicz.cnimfawcn,

2) Wydamal Orvanizacyjny a‘a,

3} Wydzint Swiadezen Opicki Zdrowolnej,
4} Wydzial Exonomiczno-Finansowy,



