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DECYZJA Nr.6h. no1z

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozZn. zm.)
zwanej dalej ustawg oraz art, 104 1107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. z pdin. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
rtozonego przez: Bozeng Frymer, Alfreda Niewiem, Eligiusza Plewke wspénikow spolki cywilnej
Niepubliczny Zaklad Diagnostyki Schorzen Sutka i Osteoporozy ,ABE” prowadzacych
Niepubliczny Zaklad Diagnostyki Schorzen Sutka i Osteoporozy ,,ABE” s.c., ul. Leszka 10
w Wodzislawiu  Slgskim dotyczacego rozstrzygnigcia  konkursu  ofert na  zawicranie
umoéw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postepowania 12-12-
000799/LSZ/03/1/03.4450.032.02/1, w rodzaju leczenie szpitaine, zakres $wiadczen: ginckologia -

zespol chirurgii jednego dnia subregion zachodni,
Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ postanawia:

1. oddalié odwotanie ztozone przez: BoZeng Frymer, Alfreda Niewiem, Eligiusza Plewke
wspélnikéw  spolki  cywilnej Niepubliczny Zaklad Diagnostyki Schorzen Sutka
i Osteoporozy ,,ABE” prowadzacych Niepubliczny Zaklad Diagnostyki Schorzen Sutka
i Osteoporozy ,ABE” s.c., ul. Leszka 10 w Wodzislawiu SIgskim od rozstrzygniecia
postepowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 22.12.2011 r., kod postgpowania;
12-12-000799/1.SZ/03/1/03.4450.032.02/1, poprzedzajgcego zawarcie umow o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, zakres $wiadczeit: ginekologia -
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zespol chirurgii jednego dnia — subregion zachodni, prowadzonego przez Dyrckiora Slaskiego
OW NFZ w Katowicach

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 01.02.2012 roku do 31.12.2014 roku w rodzaju leczenie szpitalne,
swiadczenia w zakresie: ginekologia - zespol chirurgii jednego dnia. nr ogloszenia 12-12-
000799/1.82/03/1/03.4450.032.02/1. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo ziozy¢ w terminie
do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie
musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. Ogdlem zlozono 6 ofert. W wyzej
wymienionym postgpowaniu podano wartosé zamowienia nie wiekszg niz 632 684,00 z1. Odwolujacy
ztozyl oferte w terminie. Nr oferty 12-12-000799/1.S7/03/1/03.4450.032.02/1/1/0403.

Przeprowadzona zostala analiza poszezegolnych etapéw prowadzonego postepowania,
wramach  ktorego zostala zlozona przez Niepubliczny Zaklad Diagnostyki Schorzen
Sutka 1 Osteoporozy ABE s.c. Eligiusz Plewka, Alfred Niewiem, Bozena Frymer, ul. Leszka 10
w Wodzislawiu  Slaskim oferta oznaczona numerem 12-12-000799/L.SZ/03/1/03.4450.032.02/1/
1/0403.

W czescl jawnej postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny
formalno-prawnej zlozonych ofert stwierdzajac, ze Oferent nie spelnia wymaganych warunkow
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29.08.2009 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu lecznictwa szpitalnego (z pézn. zm.) oraz Zarzadzeniu Prezesa NFZ
Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20.10.2011 r. w sprawie okreélenia warunkéw zawierania i realizacji umodw
w rodzaju leczenie szpitalne (z poin, zm.). W dniu 11.01.2012 r. Komisja Konkursowa postanowila
odrzucic oferte,

Wodniv 23.00.2012 r. Oferent wnids! protest na czynnosci Komisji Konkursowej polegajace]
na odrzuceniu oferty nr 12-12-000799/LSZ/03/1/03.4450.032.02/1/1/0403. W zwigzku z faktem.
ze protest zostal zlozony po uplywie 7 dni roboczych od dnia zaskarzonej czynnosci, Komisja
Konkursowa pozostawita go bez rozpatrzenia o czym poinformowala Oferenta pismem z dnia
24.01.2012 r., znak: KK-4800-273/269/TM/12.

W dniu 24.01.2012 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyZzszym zakresie,

W dniu 30.01.2012 r. Oferent zlozyt odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 12-12-
00799/LSZ/03/1/03.4450.032.02/1 zadajac ponownego rozpatrzenia oferty. Wskazal na vtrudnienia
w prawidlowym zlozeniu oferty polegajace na przeprowadzeniu postepowania w okresie $wigteczno-

noworocznym, duzej ilosci aktdow okreslajacych warunki zawierania umoéw oraz braku wyjasnien



z¢ strony Zamawiajacego dotyczgeych interpretaci zapisow. Ponadto w opinii Odwotujacego warunek
w zakresie organizacji udzielania $wiadczen zostal speiniony. Nadmienil, ze jest podmiotem, ktory

od 11 lat wspdlpracowal z NFZ.

Odwohiiacy, zostal prawidlowo _poinformowany o uprawnieniach wynikajacych z art.10 ustawy

Kodeks postepowania administracyinego i w dniu 16.02.2012 roku skorzystat z prawa weladu do akt

sprawy, nie wnoszac zadnych uwag,

Odwolanie na uwzglednienie nie zastuguje.

Wskaza¢ nalezy. ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nic prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg  w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez
komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia
mteresu prawnego Odwolujgcego sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajgcych z przepisdw prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢c wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia
Kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej,

- Zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ zdnia 16.09.2011 r. (z pozn. zm.) w sprawie
warunkow postepowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20.10.201 1 r. (z pozn. zm.} w sprawic okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawierato wskazanie aktow prawnych obowigzujgcych w postepowaniu
wiym powyzszych zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostepna dla $wiadezeniodawcow na stronach
internetowych zarowno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Waojewddzkiego NFZ,

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ Nr 54/2011/
DSOZ 7z dnia 30.09.2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreélenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, Powyzsze zarzadzenie zostato
wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art, 146 ust. 1 pkt. 2 ustawy.
Okresla ono bardzo precyzyjnie przez pryzmat jakich okolicznosei kazde z kryteriéw jest oceniane.
Zawicra rowniez szczegolowe parametry kryteriow occny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladne

wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem Kryterium ceny.
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W wymienionym postepowaniu zostalo zlozonych 6 ofert. W czgsei jawnej postgpowania
konkursowego Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej ztozonych ofert stwierdzajac.
ze Oferent nic spelnia wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz przepisach
okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutow Skarzgcego nalezy jednoznacznie podkreslic, ze zgodnie z § 4 ust.
4 pkt. | Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29.08.2000 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenmia szpitalnego (Dz. U. Nr 140,  poz. 1143 z 2009 r. z pdzn. zm)
w przypadku udzielania éwiadczen gwarantowanych w trybie jednego dnia, swiadczeniodawca
powinien w zakresie personelu spetniaé nastepujace warunki:

» réwnowaznik co najmniej cze$ci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania Swiadczen
okreslonemu w hanmonogramie pracy - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiednie
do zakresu udzielanych swiadczen,

o rownowaznik co najmniel czescl wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania swiadezen
okreslonemu w harmonogramie pracy — pielegniarka.

Ponadto w mysl § 4 ust. 4 pkt. 2 ww. Rozporzadzenia w przypadku udzielamia sSwiadczen
gwarantowanych — chirurgii  jednego dnia lub dokonywania znieczulenia do zabiegow
diagnostycznych w trybie leczenia jednego dnia, $wiadczeniodawca zapewnia dodatkowo nastgpujgce
warunki:

e rdéwnowaznik co najmniej czedci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania $wiadczen
okreslonemu w harmonogramic pracy — lckarz posiadajacy specjalizacje 1 lub 1l stopnia
w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii i reanimacji lub anestezjologii i intensywnej
terapti lub tytul specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii, lub lekarz
w trakcie specjalizacji z anestezjologii i intensywnej terapii bezposrednio nadzorowany przez
lekarza specjaliste w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii ¢ reanimacji lub
anestezjologii i intensywne] terapii,

e réwnowaznik co napmniej cze$ci wymiaru etatu odpowiadajgey czasowi udzielania swiadczen
okreslonemu w harmonogramie pracy — pielegniarka specjalista w dziedzinie pielggniarsiwa
anestezjologicznego it intensywnej opieki lub pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym
w zakresie anestezjologii 1 intensywnej opieki.

Bezspornym jest, ze powyzszego warunku Oferent nie speinid, poniewaz wykazal harmonogram pracy
komérki organizacyjnej (dostgpnosé profilu medycznego/zakresu) na faczna liczbe 65 godzin

tygodniowo, natomiast lekarzy specjalistow w dziedzinie odpowiadajgcej zakresowi na taczny wymiar

L]

(1.5 godzin tygodniowo, lekarzy specjalistow z zakresu anestezjologii 1 intensywne} terapii
- 40 godzin tygodniowo, pielegniarke — 20 godzin tygodniowo, piclggniarke anestezjologiczng
— 20 godzin tygodniowo. Ponadto, brak zapewnienia przez Oferenta stosownych harmonogramow
pracy personelu zostat potwierdzony w odpowiedziach ankietowych. Podkreslic nalezy, ze oferta
powyzszy wymog dostosowania harmonogramu pracy komérki do potencjaiu jakim dysponuje

Oferent w zakresie personelu zgloszonego do realizacji swiadczen powinna spelniaé w dniu jej



Adozenia. Skoro zatem Oferent w zlozonej ofercie nie dostosowal czasu pracy komdrki do mozliwosci
realizacyl $wiadczen, Komisja Konkursowa byla zobowiazana ja odrzucié, Winno byc poza sporem, 2e
czas udzielania $wiadczen gwarantowanych w danym zakresie jest determinowany harmonogramem
crasu pracy komorki organizacyjnej przedsiebiorstwa oferenta wskazanym dla tego zakresu
swiadezen. Powyzszy harmonogram oferent przedstawia w ofercie w cz. VI szczegoly oferty jako
<harmonogram  dostepnosci profilu medycznego/zakresu™. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci,
ze nic chodzi tutaj o czas pracy komoérki w ogéle, lecz czas dostepnosci w danym zakresie udzielanych
swiadczen. Stad Oferent winien udzielac $wiadezed w czasie okreslonvin w wyzej wskazanym
harmonogramie. Wprawdzie w rozporzadzeniu nie okreslono czasu udzielania $wiadczen w leczeniu
jednego dnia, wskazujae wylacznie, 17 sa to $wiadczenia gwarantowane udzielane z zamiarem ich
zakonczenia w okresie nieprzekraczajacym 24 godzin. lecz  dostgpnosé¢ ta zostala okreslona
Zarzadzeniem Prezesa, zgodnie z ktdrym dostgpnosé migjsca udzielania swiadezen winna wynosic
co najmnie trzy razy w tygodniu po 5 godzin dziennie (...). Jednakze powyZszy zapis nie pozbawia
oferentdw mozliwosci okreslenia dluzszego czasu pracy miejsca udzielania $Swiadczen. Oczywistym
jest, ze udzielanic swiadczen mozliwe jest wylgcznie przy pomocy wilasciwego do tego personelu
medyeznego. Stad nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ze personel
medyczny (zgodny wymogami okre$lonymi w § 4 pkt. 1 i 2 ww. rozporzadzenia musi byv¢é dostepny w
tych samych godzinach pracy jakie sa okreslone dla dostepnosci miejsca udzielania $wiadczen.
Inne rozumienie byloby niclogiczne. Skoro Oferent wykazal czas pracy komodrki w wymiarze
65 godzin tygodniowo, to w tym czasie musi w nim przebywac i udziela¢ $wiadczen odpowiedni
personel medyczny. Jego czas pracy nie moze by¢ krétszy, poniewaz oznaczalby to de facto pozornosé
dostgpnosci miejsca udzielania $wiadczen, skoro mimo ¢ jest ono ,.czynne”, to nie ma w nim
personelu gotowego do udzielenia swiadczenia. Podkreslic nalezy, ze w przypadku chirurgii jednego
dnia to do Oferenta nalezy okreslenie dostepnodci miejsca udzielania swiadczen. Jedyny warunek,
Ktory musi by¢ spelniony, to powyzej wskazane minimum 3 razy w tygodniu po 5 godzin (...).
Skoro zatem Oferent decyduje sie okresli¢ dostgpnosé miejsca udzielania $wiadczen na czas dluzszy,
to i na dluzszy czas musi zapewnié personel.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego dotyczgeych czasu rozpisania konkursu w okresic
swigteczno-noworocznym. a takze zbyt duzej liczby aktéw prawnych utrudniajgeych prawidlowa
interpretacje przepisdéw wyjasniam, ze Odwotujacy zlozyl w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal sie
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nic zglasza co do nich zastrzezen
oraz przyjmuje do stosowania. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz niewlasciwic podniesiona zostala przez
Odwolujacego  kwestia  dlugoletniego  udzielania $wiadezet w  ramach  kontraktu z NFZ.
Llement ten nie ma wplywu na fakt odrzucenia badz nieodrzucenia oferty, bowiem nie znajduje
on odzwierciedlenia w przepisach dotyczacych Kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadezei opieki zdrowotnej, ktére stanowig podstawe prawna pracy
Komisji Konkursowej. Powolujac sie na wieloletnia wspolprace z NFZ w ramach kontraktu

Odwolujacy powinien mie¢ na uwadze, ze Komisja podjela decyzjc o odrzuceniu oferty
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z uwagi na to. ze Oferent nie spelnial w dniu ztozenia oferty wymaganych warunkow okreslonych
w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
a takze Ministra Zdrowia.

W konsekwencji stwicrdzi¢ nalezy. ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawic zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszezerbek w intercsie
prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy zdnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne} finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.) nalezalo je oddalic.

Deeyzji na podstawie art. 108 § | Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastiowej wykonalnosci.

POUCZENIE
W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opicki
zdrowotne] finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U, Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pézn. zm.)
od ninigjszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewadzkiego NFZ w terminie 7 dui od dnia otrzymania decyzji.
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