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DECYZJA Nr LH’ /2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. 7 pozn. zm.)
zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. zpdzn. zm.) po rozpatrzeniy odwolania
zlozonego przez: dr hab. n. med. Jacka Zamlynskiego prowadzycego Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej SIGMA-BI w Bytomiu, ul. Gen. N. Okaulickiego 16, dotyczacego rozstrzygniecia
konkursu ofert na zawieranic uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod
postepowania: 12-12-000793/LSZ/03/1/03.4450.032.02/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia

w zakresie: ginekologia- zespd! chirurgii jednego dnia,
Dyrektor S!qskiego Oddzialu Wojewddzkiepo NFZ postanawia:

i. oddali¢c odwolanie dr hab. n. med. Jacka Zamlynskiego prowadzacego Niepubliczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej SIGMA-BI w Bytomiu, ul. Gen. N. Okulickiego 16, od rozstrzygnigcia
postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 22.12.201 1| r.. kod post¢powania: 12-
12-000793/1.8Z/03/1/03.4450.032.02/1, poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: ginekologia — zespdl

chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora ﬁlqskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie

art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne] na lata 2012-2014 wrodzaju leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:
ginekologia — zespot chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-000793/L8Z/05/1/03.4450.032.02/1.
Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty
skiadajace oferty. Ogdlem zlozono 27 ofert. W wyzej wymienionym postgpowaniu podano wartosé
zamoOwienia nie wigksza niz 3 130 868,00 zi, a wartos¢ rozstrzygnigcia wyniosta 3 12903540 zi.
Odwolujacy ztozyt oferte w terminie. Nr oferty 12-12-000793/LSZ/03/1/03.4450.032.02/1/4/0403.
W czesei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej zlozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie przez Oferenta wymagan okreslonvch w przepisach prawa stwierdzajgc. ze
oferta brakdéw formalnych nie zawierata. W czesci niejawnej konkursu ofert, w ktdrej dziatajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. (z
pozn. zm.} w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczefi opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. Ranking koncowy obejmowal 18 migjsc realizacji
Swiadczen. Wskazana w ogloszeniu wysoko$é srodkow finansowych pozwolita na wybor ofert od
pozycji | do 8 w rankingu koncowym.

W dniu 24.01.2012r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zlozyl w terminie odwolanie wnoszac o podjecie negocjacji celem zawarcia umowy.
Oferent wyrazil przekonanie, ze zajal wysokie miejsce w rankingu podmiotow ubiegajacych sig
o zawarcie umowy. Nie widzi rowniez zadnej przestanki. ktéra uzasadnialaby niezaproszenie Go do
negocjacji w przedmiotowym postepowaniu konkursowym. Odwotujacy zaznacza, Ze prowadzony
przez Niego podmiot realizuje $wiadczenia zdrowotne =z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej w poradniach o charakterze zabiegowym. ponadto od wielu lat swiadezy ushugi
w zakresie chirurgii jednege dnia ajakos¢ udzielanych $wiadczen jest oceniana na podstawie
posiadane] aktualnej certyfikacji 1SO 9001:2008. Odwolyjacy podnosi réwniez, ze rozstrzygniecie
przedmiotowego konkursu pozbawia miasto Bytom dostepu do szybkiej iskutecznej diagnostyki
w ramach chirurgii jednego dnia.

Wskazac¢ nalezy w tym miejscu, ze Oferent zlozyl 5 odwolai od rozstrzygnigcia postepowar,
w ktorych bral udzial. Powyzsze odwolania sq w swej tresci identyczne. Stad. tres¢ uzasadnien decyzji

Jako, ze stanowi odpowiedz na identycznie stormulowane zarzuty réwniez jest niemalze identyczna.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.
Do strony niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10

ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie,



¢o do zebranych dowoddw, materialow oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy w dniu 15.02.2012 r.
skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy, nie wnoszac uwag.

Wskaza¢ nalezy. ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powotywanej przez Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia
interesu prawnego Odwolujgcego sig.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagai wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ zdnia 16.09.2011r. (z pdZn. zm.) w sprawie
warunkdw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20.10.2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia
warinkoOw zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu
w lvm powyzszych zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostgpna dla $wiadczeniodawcow na stronach
internetowych zarowno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana woparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. (z pdin. zm.} w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
Zarzadzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ust. | pkt 2 ustawy.

Zoodnie z ww. zarzadzeniem ocenv ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww. zakresie dokonuje sie

wedlug kryvteriow ciaglosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny. Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzyinie

okresla przez pryzmat jakich okolicznosci kazde z krvteridw jest oceniane. Zawiera rowniez

szezegdlowe parametry kryteridw oceny. ich wage w ocenie lacznej oraz dokladne wskazanie sposobu

oceny oferty pod wzeledem kryierium ceny.

Odwolujacy  zlozvl w ofercie  odwiadczenie, Ze zapoznal sie 2 warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu zostalo zlozonych 27 ofert. Wszystkie oferty — wtym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli wczesci jawnej] postgpowania pod katem
spelniania  wymogdw formalno-prawnyvch, jak rowniez spelniania pozostatych warunkow
wymaganych od $wiadczeniodawcdw, stwierdzajgc. ze zaréwno Oferent jak i oferta spelniaja wymogi
okreslone w ww. przepisach. 18 ofert spelniajgcych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej

wymienionego $wiadczenia. w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146

jO¥]



ust. | pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calosei), zostato zakwalifikowanych do czescei
niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy. ze fakt spelniania wszystkich warunkow okreslonych
przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ ie} oceny wedlug
powyzej wskazanych kryteriow. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy. z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z oferentami ktorzy przeszli
czeéé jawna postepowania, podczas ktorych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby
oferowanych swiadeczes.

Odnoszac sie do zarzutu niezaproszenia na negocjacje wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 142
ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent. Do negocjacyi zostata zaproszona
taka liczba oferentéw. ktora zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu
wyczerpania planowanej liczby $wiadczen lub wartosci zamowienia. Podkreslic nalezy, Ze zaproszenie
do negocjacji bylo uwarunkowane pozycja oferty w rankingu. Zaproszeni zostali oferenci. ktorych
oferty zajely najwyzsze miejsca w rankingu. Odwolujacy uzyskat facznie 55.692 pkt, w tym 10.192
pkt za kryterium ceny oraz 45,500 pkt za kryteria niecenowe (jakos¢., dostgpnosc, ciaglosc).
W stosunku do ostatniej (czyli posiadajacej najmniejsza liczbe punktow za kryteria niecenowe) oferty
zaproszonej do negocjacji Odwolujacy posiadal 022,500 pkt. mnigj. W konsekwencji wobec
uzyskanej liczby punktow nie mégt by¢ do negocjacji zaproszony. Mozliwos¢ zaproszenia
Odwolujacego  zaktualizowalaby si¢ wsytuacji gdyby okazalo sig, ze po przeprowadzonych
negocjacjach z oferentami zaproszonymi, pozostala pula srodkéw do rozdysponowania z uwagi np.
nieprzyjecie przez ktoregokolwiek z oferentow przygotowanej propozycji. Podkreslic nalezy. Ze ten
sposab procedowania Komisji posiada oparcie we wspomnianym art. 142 ust. 7 ustawy. dlatego tez
Oferent nie zostal zaproszony na negocjacje. Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Odwolujacego,
ze Jego oferta zajela wysokie miejsce w rankingu. Komisja Konkursowa sporzadzita ranking koncowy
wstosunku  do  wszystkich nieodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewala na wartosc
2055 240,00 zt (39 600 x 51.90 zb) i uplasowala sig w rankingu koncowym na 15 pozycji z taczng
liczba punktéow 55,692 (w tym za ciaglo$¢ O pkt, jakoséé 30,500 pkt, dostgpnosé 15 pkt, ceng 10.192
pkt).

Zaznaczyé naleZy. Ze ostatnia wybrana oferta z pozycji 8 w rankingu koncowym uzyskala
78.962 pkt wlacznej ocenie (w tym za ciaglos¢ 10 pkt, jakos¢ 43 pkt, dostgpnosé 15 pkt,
ceng 10,962 pkt).

Oferta Odwohyjacego za kryterium ciaglosé nie uzyskala zadnych punktéw, bowiem Oferent na
pytania zawarte w czesci VIII formularza ofertowego ~ ankieta ., Czy oferent posiada poradnig
ginekologiczna wpisana w rejestrze: cze¢sci VI kodu resortowego: 14527 udzielit odpowiedzi

negatywnej.



Za kryterium jakosci oferta Odwolujacego uzyskala 30,500 pkt. W kryterium tym, oceniane byly
takie parametry jak: personel. sprzet i aparatura medyczna, zewngtrzna ocena jakosci oraz wyniki
kontroli W przypadku oceny wedhug ww. kryterium Oferent nie wykazal w ankiecie stanowiska
znieczulenia ogdlnego wyposazonego w sprzgt do inwazyjnego pomiaru ci$nienia krwi oraz
posiadania certyfikatu Centrum Monitorowania Jako$ci waznego w dniu zawarcia umowy. Biorae zas
pod uwage ocene oferty pod wzgledem wynikow Kontroli rozpoczetych po dniu [ stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktoérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczet  opieki  zdrowotnej izakonczonych  wystapieniem  pokontrolnym, w zadnych
z rozpatrywanych elementéw nie doszlo do obniZenia punktow. Z oferty wynika, ze nie zachodzi
sytuacja obnizenia jakosci $wiadezen, ani ograniczenia dostepnosci do swiadczefi, nie wykazano tez.
by miala miejsce nieprawidtowa realizacja $wiadczen, czy nieuprawnione zmiany warunkow umowy,
badz inne naruszenia postanowien umowy, nie bylo tez negatywnego wyniku rekontroli.
Za kryterium dostepnosé oferta uzyskata maksymalng do zdobycia liczbe 15 pkt.

Za cene mozna bylo uzyska¢ maksymalnie 20 punktéw. Oferta Odwolujacego uzyskala
10.192 pkt. Cena w wysokosei 51,90 zt za punkt rozliczeniowy byla cena sugerowang przez NFZ,
czyli wskazana wszystkim oferentom w informacji na stronie internetowej Oddziatu. Maksymalng
ifos¢ punktéw mozna byto uzyskaé za propozycje cenowa na poziomie 46,80 zl za punkt. a wigc
ponizej ceny oczekiwanej przez zamawiajacego. Podkreslic nalezy, ze kazda wysokosc ceny
zaproponowanej ponizej lub powyzej ceny oczekiwane] miata wplyw na iHosé otrzymanych punktow
za to kryterium oceny. Odwolujacy w ofercie podal ceng 51.90 zl za punkt rozliczeniowy. Punkty za
ceng obliczane sg na podstawie wzoru zawartego w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeni opieki zdrowotnej. w odniesieniu do ceny
jednostki rozliczeniowe] zaproponowanej przez oferenta w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej
przez Fundusz w danym posiepowaniu w sprawie zawarcia Umowy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
swiadezen zdrowatnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazla sie pod tzw.

linig odciecia z uwagi na uzyskana liczbe punktéw oceny.

W wyniku przeprowadzonego postepowania oferta nie zostata wyloniona do realizaci
dwiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazla sie pod tzw.
linig odcigcia z uwagi na uzyskana liczbg punktow oceny.

Odnoszac  sig do  zarzutu  nierdwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych sig o zawarcie umowy zaznaczyc trzeba, ze wybdr ofert dokonywany jest przy pomocy
systemu wspomagajacego postgpowanie konkursowe w oparciu o ranking koncowy, sporzadzony
w oparciu o informacje zlozone w ofertach. Wskazaé nalezy. ze wybrane oferty na 8 miejsc
wykonywania sSwiadczen, zabezpieczaja wréwnym stopniu  potrzeby $Swiadczeniobiorcow

w omawianym zakresie Swiadczeh.



Odwolujacy podnosi rowniez, Ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu pozbawia miasto Bytom
dostepu do szybkiej i skutecznej diagnostyki w ramach chirurgii jednego dnia. W tym kontekscie
wskazaé nalezy. ze na terenie Slaska postepowania konkursowe zostaly ogloszone zaréwno na obszar
woj. $laskiego jak i na tereny miast i powiatow. Z uwzglednieniem takich obszarow terytorialnych
dokonano  wyboru najlepszych ofert. Postgpowanie 12-12-000793/L.87/03/1/03.4450.032.02/1
ogloszone zostalo na subregion centralny, ktéry swoim zasiggiem obejmowal powiaty: bedzifski,
aliwicki, mikotowski, pszczynski, tarnogorski, bierunsko-ledzinski zawiercianski oraz miasta: Bytom,
Chorzow, Dabrowa Goérnicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Rude
Slaska. Siemianowice Slaskie, Sosnowiec. Swictochlowice, Tychy oraz Zabrze. Ponadto pacjenci nie
zostali pozbawieni dostepu do korzystania ze swiadczen refundowanych, bowiem zgodnie z zapisem
art. 30 ustawy: . Swiadczeniobiorca ma prawo wyboru szpitala spoérod szpitali, ktére zawarly umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (...)". Wobec powyiszego zarzut nalezy uzna za

hezzasadny.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spelniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedhig jednolitych kryteridw oceny
okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyla. Wskazac nalezy,

ze punktacja w rankingu koncowym generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w ofercie z uwzglednieniem przeprowadzonveh negocjacii dotvezacveh liczby i ceny proponowanych

swiadczen opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez Komisje

Kankursows jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Ponadto takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny, okreslonym wart. 148 ustawy 1w Zarzadzeniach
Prezesa NFZ, podlegaly wszystkie oferty zlozone izakwalifikowane do czesci nigjawnej
postepowania konkursowego, Nalezy prey tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny
oferty warunki wymagane od swiadczeniodawcdw byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku
postgpowania i co wazne nie mogt ich zmieni¢ ani oferent, ani zamawiajacy.

Kryteria te sa podstawg oceny wszystkich ofert ijakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowana liczbe punktéw jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawe konicowej listy rankingowej. Stad zarzut nierownego traktowania wszystkich oferentow nie

maogl by¢ uwzgledniony.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to. ze oferty
niepodiegajace odrzuceniu uszeregowywane sa wramach tzw. listy rankingowe] od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktéw. Wyborowi podlegaja oferty. ktore uzyskuja
okreslong liczbe punktow, az do wyczerpania $rodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadezen, wskazanych w ogloszeniu postepowania, jako wartos¢ zamowienia.

Wysokosé srodkow finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie



wszystkich ofert, w tym réwniez oferty Odwolujacego. Wybranie oferty Odwolujacego skutkowaloby
niewybraniem jednej z ofert. ktora otrzymala wyZsza ocene punktows. W ten sposéb Komisja
Kenkursowa naruszalaby zasade réwnego traktowania stron,

Dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej liczbie.
ktora zapewni swiadczeniobiorcom dostep do swiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju, w ramach
zaplanowanych na ten cel srodkéw. Nie maja natomiast na celu prowadzi¢ do zawarcia umodw ze
wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert, zadaniem
Komisji Konkursowe) jest wybor ofert najkorzystaiejszych. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana,
bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punktowa ijako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

W swietle powyzszych okolicznodci stwierdzi¢ nalezy. ze postepowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszalo zasady réwnosci stron.

Takie postgpowanie Komisji Konkursowej bylo zgodne zprzepisami ustawy oraz
Regulaminem pracy komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umoOw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne] przyjetym Uchwalg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 04.10.2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. ktore mogloby spowodowal uszczerbek w interesie

prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw

publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.) nalezalo je oddali¢.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
POUCZENIE
W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.)

od niniejsze) decyzji stronie przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia



w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewadzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Marode
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Narodowegg, Funduszy Zdrowia

w Katdwicach

Otrzymujy:

b Swiadezeniodawen,

21 Wydzial Crganizacviny a'a,

3 Wadzial Swiadezen Opieki Zdrowotne).
41 Widzial Ekonomiczno-Finansowy.



