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Katowice, dnia ~ [ lutego 2012 1,

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

A
DECYZJA Nr =i, /2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdéin. zm.)
zwanej dalej ustawg oraz art, 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. z pézn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Pediatryczne Centrum Zabiegowe
Spotka jawna - Maria Magdalena Gwinner w Bielsku-Bialej, ul. Cyniarska 24, dotyczacego
rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie §wiadczen opicki zdrowotnej na lata
2012-2014, kod postgpowania: 12-12-000782/1.S7./03/1/03.4501.032.02/1, w rodzaju: leczenie

szpitaine, $wiadczenia w zakresie: chirurgia dziecigea — zespot chirurgii jednego dnia,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwolanie: Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Pediatryczne Centrum
Zabiegowege Spoalka jawna - Maria Magdalena Gwinner w Bieisku-Bialej
ul. Cyniarska 24, od rozstrzygniecia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego
wdniu 22122011 r, kod postgpowania: 12-12-000782/LSZ/03/1/03.4501.032.02/1,
poprzedzajacego zawarcie umodw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
leczenie szpitalne, Swiadczenia w zakresie: chirurgia dziecieca - zespot chirurgii jednego

dnia, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

3

nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewodyki, ul, Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl lel.: 32 735 17 00, fax: 32 254 18 94, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej na lata 2012-2014 w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: chirurgia
dziecieca - zespot chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-000782/1.SZ/03/1/03.4501.032.02/1.
Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ speinione przez podmioty
skiadajace oferty. Ogdlem zlozono 14 ofert. W wyzej wymienionym postepowaniu podano wartosé
zamowienia nie wigksza niz 1029 184,00 zl, a wartos¢ rozstrzygnigeia wyniosta 1029 114,90 z1.
Odwolujacy zlozyt oferte w terminie. Nr oferty 12-12-000782/1.82/03/1/03.4501.032.02/1/8/0403.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny
formalno-prawnej zlozonych ofert, jak réwniez warunkéw wymaganych dla realizacji swiadczen
objetych postepowaniem wynikajacych z obowiazujacych przepisdéw. Po rozpatrzeniu ofert w czesci
jawnej Komisja Konkursowa uznata, ze oferta Odwolujacego spelnia wszystkie warunki wymagane
i nie podlega odrzuceniu. Oferta zostata zakwalifikowana do czgsci niejawnej.

W czeéci niejawne] postgpowania konkursowego, w ktorej dzialajac na podstawie art. 148
ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.)
w sprawie okredlenia kryteridow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana. Ranking koricowy obejmowal 12 miejsc realizacji $wiadczen.
Wskazana w ogloszeniu wysoko$¢ érodkéw finansowych pozwolita na wybér ofert od pozycji 1 do 4
w rankingu koficowym.

W dniu 24.01.2012r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zfozy! w terminie odwolanie zglaszajac zastrzezenia dotyczace przyjetego sposobu
oceny jakoéci: wyposazenia i sprzetu, zwracajac uwage, iz w $wiadczeniach w zakresie: chirurgia
dziecigea - zespol chirurgii jednego dnia zgodnie z zalacznikiem nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia nie bylo zadnych wymagan sprzgtowych. W zwiazku z powyzszym Oferent na stanowisku
znieczulenia nie wykazal monitora cisnienia tetniczego metoda krwawa (nieinwazyjng), co wedlug
Jego oceny spowodowalo ,(...) miedobdr, zgodnie z literq Zarzqdzenia Nv 91/2011/DSZ0 z dnia
13 grudnia 2011, Tab.1.15 jednego punkiu w ocenie calkowitef (ferty.”

Zdaniem Oferenta . na podstawie Zarzqdzenia Prezesa NFZ”, strata punktowa mogla wynosié
2.5 puntu za oferowang ceng oraz | punkt za brak sprzetu.

Oferent wnosi o ujawnienie punktacji uzyskanej przez Jego oferte oraz przyjetych sposobow jej oceny
(wag punktowych), ktére doprowadzity do odrzucenia oferowanych $wiadczen z zakresu chirurgii
dziecigcej, zwracajac uwage ,.(...) na brak jusnosci i przejrzystosci w przyjetym sposobie punktacji'”,

oczekujqc jednoczesnie na pilne rozpatrzenie odwolania oraz weryfikacje rozstrzygnieé Konkursu



Ofert w zakresie chirurgii dziecigeej.

Odwolujacy, zostal prawidlowo poinformowany o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego i w dniu 10.02.2012 r. skorzystat z prawa wgladu do akt
sprawy, zglaszajac w trakcie spotkania uwagi dotyczace braku szkolen przed ofertowaniem, brakiem
(Jego zdaniem) jasno sprecyzowanego systemu punktowania w tabeli 115 w zataczniku

do Zarzadzenia Nr 91/2011/DSOZ.

Odwglanie na uwzglednienie nie zashiguje.

Wskazaé¢ nalezy, ze Dyrcktor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe  w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygnigeie postgpowania dokonane przez
komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego sig.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie zart, 146 ust, | pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzednia 2011 r. (z poZn. zm.) w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziemika 2011 r. (z pdZn. zm.) w sprawie
okre$lenia warunkdw zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu
wtym powyzszych zarzadzen. Nadto, tresc ich byla dostgpna dla $wiadczeniodawedéw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena  ofert  w postgpowaniu  byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. {z pdzn. zm.) w sprawic okreslenia kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Powyzsze Zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong
w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zueodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaiu leczenie szpitalne w ww. zakresie dokonuje sie

wedlug kryteridw jakoscl, dostepnosci oraz ceny. Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzyinie okresla

przez pryvzmat jakich okolicznosei kazde z kryteridw jest oceniane. Zawiera rowniez szczegoOlowe

parametry krvteridow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty

pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie, 7e zapoznal sie z warunkami posiepowania oraz

warunkami zawierania ymow i nie zelasza co do nich zastrzezen oraz przyimuje do stosowania.




W wynlienionym postepowaniu zostalo ztozonych 14 ofert. Wszystkie oferty — wtym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czesci jawnej postgpowania pod katem
spetniania  wymogdéw  formalno-prawnych, jak réwniez spetniania  pozostalych warunkow
wymaganych od $wiadczeniodawcow, stwierdzajac, e zarowno Oferent Jak i oferta spefniaja wymogi
okreslone w ww. przepisach. 12 ofert spefniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calodei), zostalo zakwalifikowanych do czgdei
niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkow okreslonych
przepisami prawa, w tym rowniez tych okre$lonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust,
I pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedtug
powyzej wskazanych kryteriow. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z oferentami, ktorzy przeszli
cze$¢ jawna postgpowania, podczas ktdrych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych
swiadczen.

Komisja Konkursowa sporzadzila ranking koncowy wstosunku do  wszystkich
nieodrzuconych ofert. Oferta Odwotujacego opiewata na wartosé 1 029 168,00 zi (21 441 x 48,00 zi)
i uplasowala sie w rankingu koncowym na 6 pozycji z taczna liczbg punktow 65,192 (w tym za jakosé
32,5 pki, dostepnodé 15 pkt, cene 17,692 pkt).

W wyniku przeprowadzonego postepowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
$wiadezen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazta si¢ pod tzw.
linig odciecia z uwagi na uzyskana liczbg punktow oceny.

Wskaza¢ nalezy, ze podmioty uplasowane na pozycjach rankingu podlegajacych
zakontraktowaniu uzyskaly iacznie wigkszg ilosé punktdw anizeli Odwolujacy. Réznica punktowa
ponugdzy oferentem, ktory zajal pierwsze miejsce w rankingu konicowym, a Odwolujgcym wyniosta
15,308 pkt. Wskazuje to na fakt, iz w postgpowaniu uczestniczyly jednostki, ktére wykazaly sig lepsza
ceng 1 jakoscig Swiadezen. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa nie dokonuje
gradacji elementdw, ktore podlegaja ocenie, uznajac czgéé z nich za wazniejsze lub mniej istotne
w stosunku do pozostalych. To Igczna ilos¢ punktdw decyduje o pozycji $wiadezeniodawcy
w rankingu koficowym,

Komisja dokonata wyboru oferentéow  w  kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej wartosci postgpowania. Wskazac nalezy, Zze ocena
zlozonej oferty jak rowniez ranking koncowy ofert dokonuje si¢ w sposdb automatyczny przez
system informatyczny w oparciu o kryteria zawarte w Zarzadzeniu Nr 54/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie okreélenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu  w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z pdzniejszymi zmianami, a takze dane przedstawione przez oferentdw w zlozonych

ofertach.



Zgodnie z trescia Zarzadzenia Nr 72/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
20 pazdziernika 201 lr. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju:
leczenie szpitalne, z pézniejszymi zmianami, w zakresie §wiadczen: chirurgia dziecigea — zespol
chirurgii jednego dnia, jedynym warunkiem dodatkowo ocenianym w kryterium jakos¢ - sprzgt
i aparatura medyczna, jest posiadanie stanowiska znieczulenia ogolnego wyposaionego w sprzet
do imwazyjnego pomiaru cisnienia krwi (warunki wspélne wobec $wiadczeniodawcow — zespot
chirurgii jednego dnia pkt 1.3.4 wyposazenie w sprzet iaparaturg medyczna). W_zwiazku

z powviszym oferent, ktory posiadal ww. stanowisko otrzymal zgodnie z wags skalujgey

maksvmalna liczbe punktow oceny ti: 15 pkt. Jeden punkt widoczny na etapie wypelniania

ankiety jest punktem jednostkowym.

Punktacja wyliczona zostala poprzez podstawienie danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa
w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ

a,/X,*s;= liczba zdobytych punktow,

gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

a, — liczba punktoéw jednostkowych uzyskanych w zakresie parametrow szczegolowych objgtych
wspolng waga skalujaca,

x, — maksymalna liczba punktow jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow
szezegdtowych objetych wspdlna waga skalujaca,

s, — waga skalujaca.

Qdnoszac sie do zarzutu zgloszonego w Profokole z weglqdu do akt sprawy w kwestii braku
szkolert | dzialan informacyjnych ze strony Slaskiego OW NFZ wyjasniam, ze Odwolujacy zlozyl
w ofercie odwiadczenie, iz zapoznal sie z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania
umow 1 nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania,

Tym samym zarzut Odwolujacege oraz uwagi zawarte w Protokole z wglgdu do aki
sprawy z dnia 10.02.2012 r. dotyczace straty punktowej w odniesieniu do wykazanego niedoboru
sprzetu oraz braku szkolen sa bezzasadne.

Rownoczesnie wskazad nalezy, Zze uznanic przez Komisj¢ Konkursowg w czgsci jawnej
postepowania ztozone) oferty za spelniajgcq wszystkie wymagania nie jest rownoznaczne
z obowigzkiem dokonania jej wyboru. Zgodnie bowiem z trescig art. 142 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
{Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. j.1. z pdZn. zm.) w czgsei nigjawnej konkursu ofert komisja moze
wybraé¢ ofertg lub wigksza liczbg ofert. ktdre zapewniaja ciaglosé udzielania s$wiadezen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i dostepnos¢ oraz prrzedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny

w odniesieniu do przedmiotu postepowania,

W zwiazku z powyzszym stwierdzic¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spelniajaeq wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedtug jednolitych kryteriow oceny

okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postepowania nie naruszyla. Wskazac nalezy,



ze punktacja w rankingu koficowym generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w ofercie z uwzpelednieniem przeprowadzonych negocjacji dotyczacych liczby i ceny proponowanych

Swiadezen opicki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez Komisjg

Konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Nalezy przy tym podkreslic, ze
zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny oferty, warunki wymagane od Swiadczeniodaweow byly
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania i co wazne nie mogl ich zmienic¢ ani oferent, ani
zamawiajacy. Kryteria te sa podstawa oceny wszystkich ofert i jakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowana liczbe punktow jest niemozliwa, Wygenerowana punktacja stanowi
podstawe koncowej listy rankingowej.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty nie
podlegajace odrzuceniu uszeregowywane sy wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktow. Wyborowi podlegaja oferty, kiére uzyskujg
okreslong liczbe punktow, az do wyczerpania srodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postgpowania jako wartod¢ zaméwienia.

Wysokos¢ srodkdw finansowych przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwito
wybranie wszystkich ofert, wtym rowniez oferty skladajacego odwolanie. Wybranie oferty
Odwolujacego skutkowatoby niewybraniem jednej z ofert, ktora otrzymata wyzsza oceng punktowa.
W ten sposob Komisja Konkursowa naruszalaby zasadg réwnego traktowania stron.

W konsekwencji dzialania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
umow  w takiey liczbie, ktora zapewm $wiadezemiobiorcom dostgp de Swiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel srodkdw, nie majg na celu prowadzi¢ do
zawarcia umow ze wszystkimi oferentami biorgcymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu
ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie
zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs zioZzono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene
punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

W swietle powyzszych okolicznodel stwierdzic nalezy, Ze postgpowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszalo zasady rownosci stron. Takie postepowanie Komisji Konkursowej bylo
zgodne z przepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postepowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetym Uchwata nr 36/2005/1 Rady
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziemika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanic wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
sprawdzenia ztozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe 1oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

prawnym OGdwolujacego.



Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglgdnienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.) nalezato je oddali¢,

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrone zdrowia lub zycia ludzkiege, nadano rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznyeh (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotlanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi sig za podrednictwem Dyrektora Oddzialu

Wojewodzkiege NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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Otrzymujy:

1) Swiaderenioduwez,

) Wydzial Organizacyiny a/a,

3) Wydznl Swiadezen Opicki Zdrowotng),
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