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Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 21’[ lutego 2012 r.
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Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne)j finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.)
zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z2000 r. zpdzn. zm.) po rozpatrzeniu adwolania
zlozonego przez: dr hab. n. med. Jacka Zamlynskiego prowadzacego Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej SIGMA-Bi w Bytomiu, ul. Gen. N. Okulickiego 16, dotyczacego rozstrzygnigcia
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014,
kod postgpowania: 12-12-000781/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/1, w rodzaju: leczenie szpitalne,

swiadczenia w zakresie: chirurgia ogolna — zespot chirurgii jednego dnia,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

I. oddali¢ odwotanie dr hab. n. med. Jacka Zamlyinskiego prowadzacego Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej SIGMA-BI w Bytomiu, ul. Gen. N. Okulickiego 16, od rozstrzygnigcia
postepowania w trybie konkursu ofert ogloszonego wdniv 22.12.2011r., kod postepowania:
12-12-000781/LSZ/03/1/03.4500.032.02/1, poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, wrodzaju: leczenie szpitalne, §wiadezenia w zakresie: chirurgia
ogdlna — zesp®t chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ

w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Staski Oddzial Wojewodzki, ul, Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice |
www.nfz.gov.pl lel: 3273517 00, fax: 32 254 18 94, e-mail: sckretariat@ntz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewaodzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opicki
zdrowotnej na lata 2012-2014, w rodzaju leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: chirurgia ogolna
— zespdl chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-000781/1.57/03/1/03.4500.032.02/1. Oferty
w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu wskazano
obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace
oferty. Ogolem zlozono 40 ofert. W wyzej wymienionym postepowaniu podano warto$¢ zamowienia
nie wieksza niz 8 951 436,00 zi, a warto$¢ rozstrzygnigcia wyniosla 8 948 955,60 zi. Odwolujacy
zlozvl oferte w terminie. Nr oferty 12-12-000781/LSZ/03/1/03.4500.032.02/1/8/0403.

W czesci jawnej postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno
— prawnej zozonych ofert oraz potwierdzita spelnienie przez Oferenta wymagan okreslonych
w przepisach prawa stwierdzajac, ze oferta brakéw formalnych nie zawierala. W czesci niejawnej
konkursu ofert, w ktérej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdén. zm.) w sprawie okreslenia kryteridw oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana.
Ranking koncowy obejmowal 21 miejsc realizacji swiadczen. Wskazana w ogloszeniu wysokosé
$rodkéw finansowych pozwolila na wybédr ofert od pozycii 1 do 11 w rankingu koficowym.

W dniu 24.01.2012r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent ztozyt w terminie odwolanie wnoszac o podjecie negocjacji celem zawarcia umowy.
Oferent wyrazil przekonanie, ze zajal wysokie miejsce w rankingu podmiotéw ubiegajacych sig
o zawarcie umowy. Nie widzi réowniez zadnej przestanki, ktora by uzasadniata niezaproszenie Go
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym do negocjacji. Odwolujacy zaznacza, ze prowadzony
przez Niego podmiot realizuje $wiadczenia zdrowotne zzakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistyczne) w poradniach o charakterze zabiegowym. ponadto od wielu lat Swiadczy ustugi
w zakresie chirurgii jednego dnia ajakos¢ udzielanych swiadczen jest oceniana na podstawie
posiadane] aktualnej certyfikacji 1SO 9001:2008. Odwolujacy podnosi réwniez, ze rozstrzygnigcie
przedmiotowego konkursu pozbawia miasto Byvtom dostepu do szybkiej i skutecznej diagnostyki
w ramach chirurgii jednego dnia.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze Oferent zlozyt 5 odwolan od rozstrzygnigcia postgpowan
w ktorych brat udzial. Powyzsze odwolania sa w swej tresci identyczne. Stad, tres¢ uzasadnien decyzji

jako. ze stanowi odpowiedz na identycznie sformulowane zarzuty rowniez jest niemalze identyczna.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.
Do strony niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. [0

ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow 1 wypowiedzenia sig.
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co do zebranych dowoddw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy w dniu 15.02.2012 r.
skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy, nie wnoszac uwag.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne). lecz rozpoznaje
sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawg dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigeie postgpowania dokonane przez
komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego si¢.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdZn. zm.) w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z poZn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu
w tym powyzszych zarzadzen. Nadto, tres¢ ich byla dostgpna dla $wiadczeniodawcow na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu  byla dokonywana woparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdZn. zm.) w sprawie okreslenia kryteridw oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotng.
Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong
wart. 146 ust. | pkt 2 ustawy. |

Zgoodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww, zakresie dokonuje sie

wedtug kryteriow jakosci, dostepnosci oraz ceny. Pawyisze zarzadzenie bardzo precvzyinie okresla

przez pryzmat jakich okolicznodei kazde z kryteridw jest oceniane. Zawiera rownieZ szczegdlowe

parametry krvteridw oceny. ich wage w ocenie taczne] oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty

pod wzeledem kryterium ceny.

Odwolujacy  zlozyl w ofercie od$wiadczenie. ze zapoznal sie z warunkami postepowania _Qraz

warunkami zawierania umow i nie zelasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu  zostalo zibionych 40 ofert. Wszystkie oferty — witym
Odwotujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czesct jawnej postgpowania pod katem
spelniania  wymogdw  formalno-prawnych, jak ?réwniez speiniania  pozostalych  warunkow
wymaganych od $wiadczeniodawcdw, stwierdzajac, Zze zaréwno Oferent jak 1 oferta spelniajg wymogi
okreglone w ww. przepisach. 21 ofert spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej

wymienionego $wiadczenia. w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
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ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calosci), zostalo zakwalifikowanych do czgdei
nicjawnej postepowania. Podkreslic nalezy. ze fakt spetniania wszystkich warunkow okreslonych
przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
| pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy. lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa Funduszu Nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedlug
powyzej wskazanych kryteridw. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami, ktorzy przeszli
¢zesé jawna postepowania, podczas ktorych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych
$wiadczen.

Odnoszac sie do zarzutu niezaproszenia na negocjacje wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 142
ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent. Do negocjacji zostala zaproszona
taka liczba oferentéw, ktora zapewni mozliwosé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu
wyczerpania planowanej liczby éwiadczen fub wartosci zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze zaproszenie
do negocjacji bylo uwarunkowane pozycja oferty w rankingu. Zaproszeni zostali oferenci, ktorych
oferty zajely najwyzsze miejsca w rankingu. Odwolujacy uzyskat facznie 40,500 pkt za dodatkowo
oceniane kryteria niecenowe (w tym przypadku jakos¢ i dostepnosé). W stosunku do ostatniej (czyli
posiadajacej najmniejsza liczbe punktéw za kryteria niecenowe) oferty zaproszonej do negocjacii
Odwotujacy posiadat o 17,500 pkt mniej. W konsekwencji wobec uzyskanej liczby punktéw nie mogl
by¢ zaproszony do negocjacji. Mozliwos¢ zaproszenia Odwolujacego zaktualizowataby sie w sytuacji
edyby okazalo sig, Ze po przeprowadzonych negocjacjach z oferentami zaproszonymi, pozostata pula
érodkéw do rozdysponowania zuwagi np. nieprzyjecie przez ktoregokolwiek z oferentéw
przygotowanej propozycji. Podkresli¢ nalezy, ze ten sposéb procedowania Komisji posiada oparcie we
wspomnianym art. 142 ust. 7 ustawy, dlatego tez Oferent nie zostal zaproszony na negocjacje. Nie
mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Odwolujacego. Ze jego oferta zajela wysokie miejsce
w rankingu. Komisja Konkursowa sporzadzila ranking kofdcowy w stosunku do  wszystkich
nieadrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewata na wartos¢ | 655 610,00 zt (31 900 x 51,90 zl)
i uplasowata si¢ w rankingu koncowym na 18 pozycji z faczng liczba punktow 50.692 (w tym za
jakosé 30,500 pkt, dostepnosé 10 pkt, ceng 10,192 pkt).

Zaznaczy¢ nalezy, ze ostatnia wybrana oferta z pozycji 11 w rankingu koncowym uzyskala

80.000 pkt w facznej ocenie (w tym za jakosé 45 pkt. dostgpnosc 15 pkt, ceng 20 pkit).

Za kryterium jakosci oferta Odwolujacego uzyskata 30,500 pkt. W kryterium tym oceniane
bvly takie parametry jak: personel, sprz¢t iaparatura medyczna, zewngtrzna ocena jakosci oraz
wyniki kontroli, Dodatkowe punkty wtym kryterium oferent mogiby uzyskaé zapewniajac
stanowisko znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru cisnienia krwi. Jesli
chodzi o zewnetrzng ocene jakosci, to dodatkowe punkty oferta mogla otrzymac. gdyby oferent

posiadal certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia umowy. Biorgc zas pod



uwage oceng oferty pod wzglgdem wynikéw kontroli rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
dwiadezenn  opieki  zdrowotne]  1zakonczonych  wystapieniem pokontrolnym,  w zadnych
z rozpatrywanych elementow nie doszio do obnizenia punktow. Z oferty wynika, Zze nie zachodzi
sytuacja obnizenia jakosci $wiadczen, ani ograniczenia dostgprosci do $wiadczen, nie wykazano tez.,
by miala miejsce nieprawidiowa realizacja swiadczen, czy nieuprawnione zmiany warunkéw umowy,
hadz inne naruszenia postanowien umowy. nie byto tez negatywnego wyniku rekontroli.

Komisja Konkursowa dokonala tez oceny ofert w kryterium dostgpnosci. Maksymalnie oferta
podiegajaca ocenie w tym kryterium mogla uzyskaé 13 pkt Oferta Odwolujacego uzyskata 10 pkt.
Elementami skladajacymi si¢ na oceng oferty pod tym katem sa: harmonogram pracy i dostepnosé dia
0s0b niepetnosprawnych. Za dostgpnosc dla 0sdb niepelosprawnych oferta uzyskata maksymalna
liczbe 5 pkt jednostkowych. Za liczbe godzin pracy w tygodniu Oferent rowniez uzyskal 5 pkt.

Za cene mozna bylo uzyskaé maksymalnie 20 punktow. Oferta Odwolujacego uzyskala
10.192 pkt. Cena w wysokosci 52 zI za punkt rozliczeniowy byla ceng sugerowana przez NFZ, czyli
wskazang wszystkim oferentom w informacji na stronie internetowej Oddziatlu. Maksymalng ilos¢
punktow mozna byto uzyska¢ za propozycjg cenowa na poziomie 46,80 z} za punkt, a wigc ponizej
ceny oczekiwanej przez zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy, ze kazda wysokos¢ ceny zaproponowangj
ponizej lub powyzej ceny oczekiwanej miala wplyw na ilog¢ otrzymanych punktéw za to kryterium
oceny. Odwolijacy w ofercie podat ceng 51,90 z1 za punkt rozliczeniowy. Punkty za ceng obliczane
sq na podstawie wzoru zawartego w zataczniku nr 2 do Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ
2 dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej. w odniesieniu do ceny jednostki
rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej przez
Fundusz w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
éwiadezen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazia si¢ pod tzw.
linig odciecia z uwagi na uzyskana liczbe punktow oceny.

Odnoszac sie do zarzutu nierdwnego traktowania wszystkich dwiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy zaznaczy¢ trzeba, ze wybor ofert dokonywany jest przy pomocy
systemu wspomagajacego postgpowanie konkursowe w oparciu 0 ranking koncowy, sporzadzony
w oparciu o informacje zlozone w ofertach. Wskaza¢ nalezy, ze wybrane oferty na 11 miejsc
wykonywania $wiadeze. zabezpieczajg wrdéwnym  stopniu  potrzeby swiadczeniobiorcow
w omawianym zakresie swiadczen.

Odwolujacy podnosi rowniez, ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu pozbawia miasto
Bytom dostepu do szybkiej iskutecznej diagnostyki w ramach chirurgii jednego dnia. W tym
kontekscie wskazac nalezy, ze na terenie Slaska postepowania konkursowe zostaly ogloszone zarowno
na obszar woj. $laskiego jak i na tereny miast i powiatow. Zuwzglednieniem takich obszarow

tervtorialnych  dokonano wyboru najlepszych ofert. Postgpowanie 12-12-000781/LSZ/03/Y/
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03.4500.032.02/1 ogloszone zostalo na subregion centralny, ktory swoim zasiggiem obejmowat
powiaty: bedzifski, gliwicki, mikolowski, pszczynski, tarnogdrski, bierunsko-lgdzinski zawiercianski
oraz miasta: Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gémnicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Myslowice, Piekary
Slaskie. Rude Slaska. Siemianowice Slaskie. Sosnowiec, Swietochlowice, Tychy oraz Zabrze.
Ponadto, pacjenci nie zostali pozbawieni dostepu do korzystania ze s$wiadczen refundowanych.
bowiem zgodnie z zapisem art. 30 ustawy: ,.Swiadczeniobiorca ma prawo wyboru szpitala sposrad
szpitali, ktore zawarly umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej {...)". Wobec powyzszego

zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spelniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedlug jednolitych kryteriow oceny

okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyla. Wskazac¢ nalezy,

ze punktacja w rankingu koficowym generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w ofercie z uwzelednieniem przeprowadzonveh negocjacii dotvezacveh liczby i ceny proponowanveh

swiadczen opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez Komisje

Konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Ponadto takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym Kkryteriom oceny, okreslonym wart. 148 ustawy iw Zarzadzeniach
Prezesa NFZ, podlegaly wszystkie oferty zlozone izakwalifikowane do czgsci niejawnej
postepowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny
oferty warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania i co wazne nie mogl ich zmieni¢ ani oferent, ani zamawiajacy.

Kryteria te sa podstawg oceny wszystkich ofert ijakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowana liczbe punktow jest niemoziiwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawe koncowej listy rankingowe). Stad, zarzut nieréwnego traktowania wszystkich oferentow nie
mogl by¢ uwzgledniony.

Nalezy miec rowntez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne) jest trybem eliminacyino-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty
niepadlegajace odrzuceniu uszeregowywane s3 wramach tzw, listy rankingowe] od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktow. Wyborowi podlegaja oferty. ktore uzyskuja
okreslong liczbe punktow, az do wyczerpania srodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych s$wiadczen. wskazanych w ogloszeniu postgpowania, jako warto§¢ zamowienia.
Wysokosé srodkow finansowych przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwito wybranie
wszystkich ofert. w tym réwniez oferty Odwolujacego. Wybranie oferty Odwotujacego skutkowatoby
ﬁiewybraniem jednej z ofert, ktéra otrzymala wyZsza ocenge punktowsg. W ten sposob Komisja
Konkursowa naruszataby zasade rownego traktowania stron.

Dzialania Komispi Konkursowe), zmierzajgee do wyboru ofert | zawarcia uméw w takie) liczbie,
ktora zapewni $swiadczeniobiorcom dostegp do swiadezen zdrowotnych okreslonego rodzaju, w ramach

zaplanowanych na ten cel $rodkdéw. Nie maja natomiast na celu prowadzi¢ do zawarcia uméw ze



wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert, zadaniem
Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacego nie zostala wybrana,
bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzszaq oceng punktowg ijako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

W $wietle powyzszych okolicznodci stwierdzi¢ nalezy. ze postepowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

Takie postepowanic Komisji Konkursowej bylo zgodne z przepisami ustawy oraz
Regulaminem pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej przyjetym Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
sprawdzenia ztozonych ofert, w tym oferty Odwotujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie
prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotlania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 2 2008 r. z pozn. zm.) nalezalo je oddalic.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. ze wzgledu na

achrong zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosei.

POUCZENIE
W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $éwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdZn. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186. Qdwotanie wnosi si¢ za poérednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

Iy Swiadezeniodawea,

2y Wydzial Organizacyny a/a,

3) Wydzint Swindezes Opieki Zdrowotnej.
41 Wydzial Ekonomiczno-Finansowy,



wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert. zadaniem
Komisji Konkursowej jest wybdr ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana,
bowiem na przedmiotowy konkurs ziozono oferty. ktore uzyskaly wyisza oceng punktowa ijako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

W s$wietle powyzszych okolicznosci stwierdzié nalezy, Ze postepowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszalo zasady rownosci stron.

Takie postgpowanie Komisji Konkursowej bylo zgodne zprzepisami ustawy oraz
Regulaminem pracy komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przyjetym Uchwala nr 36/2005/F Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto
prawidlowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, ktdre mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie
prawnym Odwolujacego.

Wobec powyiszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publiczaych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzZn. zm.} nalezalo je oddalic.

Decyzji na podstawic art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE
W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.)
od ninigjszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzvmania decyzji.

Shaskies
Marodowng

Dyfekfor §]
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujy:

1y Swindezeniodawea,

23 Wydzial Organizacyjny afa,

3} Widzal Swiadezen Opieki Zdrowolnej,
4y Wydzial Ekonomiczno-Finanaowy,



