NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia.{(, lutego 2012 1.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WO-0212-26/ )27 - em/2012

Na podstawie art., 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z poéin. zm.)
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z 2000 r. z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez Powiatowy Zespél Zakladow Opieki Zdrowotnej w  Bedzinie,
ul. Matachowskiego 12, dotyczacego rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postgpowania: 12-12-
000796/LSZ/03/1/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: okulistyka — hospitalizacja
planowa, okulistyka - hospitalizacja planowa B12, B13, B14, B15,

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwotanie Powiatowego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Bedzinie,
ul. Malachowskiego 12, od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego
wdniu 22.12.2011 r., kod postgpowania: 12-12-000769/L.SZ/03/1/1, poprzedzajacego zawarcic
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia
w zakresie: okulistyka— hospitalizacja planowa, okulistyka - hospitalizacja planowa B12, B13,
B14, B135, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na lata 2012-2014 w rodzaju leczenie szpitalne, Swiadczenia w zakresie: okulistyka
— hospitalizacja planowa, okulistyka — hospitalizacia planowa B12, B13, B14, B15, nr ogloszenia
12-12-000769/1L.SZ/03/1/1, Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia
05.01.2012 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza byc
spelnione przez podmioty skladajace oferty. Ogolem zlozono 6 ofert. W wyzej wymienionym
postgpowaniu podano warto$¢ zamdwienia nie wieksza niz 6 623 604,00 zl, a wartos¢ rozstrzygnigcia
wyniosta 6623 515,60 zt. Odwolujacy zlozyt ofert¢ w terminie. Nr oferty 12-12-00076%/LSZ/
03/1/1/1/0403.

W czeici jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonala oceny
formalno-prawnej zlozonych ofert, stwierdzajac, ze Oferent spelnia wymagane warunki wynikajace
z przepisdw prawa okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy i nie
podlega odrzuceniu. W czgéci niejawnej konkursu ofert, w ktorej dziatajac na podstawie art, 148
ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. (z pdéZn. zm.) w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opicki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego
nie zostala wybrana. Ranking kofcowy obejmowal 5 miejsc realizacji swiadczen. Wskazana
w ogloszeniu wysoko$¢ srodkéw finansowych pozwolifa na wybdr ofert, ktore znalazly si¢ na
pozycjach 1-4 w rankingu koficowym.

W dniu 24.01.2012 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zlozyl w terminic odwolanie wnoszac o ponowne rozpatrzenie oferty
nr 12-12-000796/LSZ/03/1/1/1/0403 oraz zmiang decyzji o jej odrzuceniu. Uzasadniajac odwolanie
wskazal, ze Oddzial Okulistyczny funkcjonuje od poczatku jego istnienia, a w czasie obowigzywania
poprzedniej umowy byt kontraktowany jako oddziat hospitalizacji planowych. Odwolujacy podkreslit
rowniez, ze spelnia wszelkie wymagania stawiane przez NFZ. Ponadto podkreslit, ze Oddziat
prowadzil $wiadczenia ponad wymagania kontraktu, poprzez dyzury wdni Swigteczne. Wedlug
Odwolujacego pozbawia sig pacijentéw powiatu bedzinskiego dostepu do $wiadczen okulistycznych,
Nadto podkreslil, ze niewykorzystanie sprzgtu okulistycznego pogorszy sytuacje finansows calego
Powiatowego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej z rdwnoczesna likwidacja Oddziatu
Okulistycznego.

Odwolujacy, prawidlowo poinformowany zostal o uprawnieniach wynikajacych z art. 10

ustawy Kodeks postepowania administracyjnego i nie skorzystal z przystugujacego mu prawa.



Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania, i czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego odwolujacego sig.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprocz wymagafi wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z dnia 16.09.2011 r. (z péZn. zm.) w sprawie warunkéw
postgpowania dotyczacych zawierania umow o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 72/2011/DSOZ z dnia 20.10.2011 r. (z pdZn. zm.) w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne.

QOgloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu
w tym powyzszych Zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostepna dla $wiadczeniodawcéw na stronach
internetowych zarowno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézZn. zm.} w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert
w postgpowaniut w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne]. Powyzsze
Zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodme z ww, zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww. zakresie dokonuje sig
wedhug kryteridw kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny. Powyzsze zarzgdzenie bardzo
precyzyinie okresla przez pryzmat jakich okolicznoser kazde z kryteriow jest oceniane. Zawiera
rowniez szczegdlowe parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladne wskazanie
sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy zlozyl w ofercie od$wiadczenie, ze zapoznal si¢ z warunkami postepowania oraz
warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu zostalo zlozonych szes¢ ofert. Wszystkie oferty — w tym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czgéci jawnej postepowania pod katem
spelniania  wymogdw formalno-prawnych, jak rowniez speilniania pozostatych warunkéw
wymaganych od swiadczeniodawcdw. Oferta Odwolujacego zostala zakwalifikowana do czesci
niejawne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym

rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy, nie



skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na podstawie art. 148
ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa Funduszu nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedlug powyzej wskazanych
kryteriow. Zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze wybrac
ofertg lub wigksza liczbe ofert, ktdore zapewniaja ciqelos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowosé i dostepnos¢ oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu postgpowania,

W dalsze) czgéci postgpowania Komisja Konkursowa sporzadzita ranking keficowy
w stosunku do wszystkich nieodrzuconych ofert, uszeregowanych w kolejnosci wynikajacej z facznej
liczby punktéw oceny. Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym do wyczerpania taczne] wartosci zamodwienia okreslonej w ogloszeniu.
Ranking kofdcowy z przedmiotowego postgpowania obejmowal 5 miejsc realizacji $wiadezen.
Okreslona w ogloszeniu wartes¢ zamdwienia pozwolita na wybdér 4 miejsc realizacji $wiadczen.
Oferta zlozona przez Odwolujgcego opiewala na wartoé¢ 936 000,00 zt (18 000 x 52,00 zDh
1 usytuowana zostala w rankingu koncowym na pozycji 5 z taczna liczba punktow 33,500 w tym:
za ceng 10,000 pkt, kompleksowos¢ 6,000 pkt, jakosé 12,500 pkt, dostepnoséé 5,000 pkt i usytuowana
zostala na 5 ostatnim miejscu w rankingu konicowym.

Oferta Odwolujacego w rankingu odbiegala w tym zakresie od wybranej oferty z pozycji 4
w rankingu koncowym, ktéra uzyskata w sumie 64,923 pkt. Oferta Odwolujacego uzyskata najnizsza
ze wszystkich ofert podlegajacych ocenie w ¢zg¢dei niejawnej postgpowania ocene za jakosé, 12,500
pkt. Tymczasem wybrana oferta z pozycji 4 w rankingu koncowym uzyskala za jako$é 35 pkt.
Wplyw na taka liczbg punktow uzyskanych przez ofertg za jakosé mial fakt, ze w ofercie (Cz. VIII
formularza ofertowego ,Ankiety”, rozdziat 1.1 Personel) na pytania ankictowe: ,,Czy oferent
zapewnia dodatkowo rownowaznik co najmniej 2 etatow — specjalista/lekarz okulista/lub w trakcie
specjalizacyi w dziedzinie okulistyki?” oraz (Cz. VIII formularza ofertowego ,,Ankiety”, rozdzial 1.2
Sprzgt | aparatura medyczna) ,,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub
NAYAG - w lokalizacji?” Oferent udzielil odpowiedzi przeczacej. O ilosci punktéw w tym kryterium
zadecydowal réwniez brak certyfikatu Centrum Monitorowania Jakoéci oraz certyfikatu 1SO
w zakresie ustug medycznych.

Za kryterium kompleksowos¢ oferta uzyskata 6,000 pkt, przy czym wybrana oferta z pozycji 4
zrankingu koncowym uzyskata 8,000 pkt. Natomiast za kryterium dostepnosci oferta uzyskala
maksymalng liczbg punktow, tak jak pozostale oferty podlegajace ocenie w czgici nicjawnej
postepowania. Jak widac z przeprowadzonej powyzej analizy najwiekszy wplyw na miejsce oferty
w rankingu mialy uzyskane przez nia punkty za jakosc.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
$wiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Wyhdr ofert do zawarcia
umowy nastapil w wyniku ostatecznego poréwnania wszystkich ofert (wedlug pozycji zajete]
w rankingu koncowym) bioracych udzial w postepowaniu, w zakresie otrzymanej facznej oceny

punktowej oferty, wynikajacej z poszczegdlnych kryteriow, az do wyczerpania $rodkéw finansowych



przeznaczonych na dany zakres kontraktowanych Swiadezen, wskazanych w ogloszeniu postgpowania
jako warto$¢ zamowienia. Nalezy podkreslié, ze ocena punktowa poszezegoinych kryteriow oceny
ofert dokonywana jest automatycznie przez system informatyczny na podstawie informacji zawartych
w ankietach wypelnianych przez $wiadczeniodawcow podczas skladania oferty.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa nie dokonuje gradacji elementow, ktore
podlegaja ocenie, uznajac czgs¢ z nich za wazniejsze lub mniej istotne w stosunku do pozostaltych.
To taczna ifos¢ punktdw decyduje o pozycji swiadezeniodawcy w rankingu koncowym.

Odnosnie uwagi Odwolujacego, w kwestii diugoletniego funkcjonowania Oddziatu
Okulistycznego w ramach kontraktu z NFZ, pozbawienia dostgpu do $wiadezen okulistycznych
pacjentow powiatu bedzinskiego oraz prowadzenia $wiadczen ponad wymagania kontraktu poprzez
dyzury w dni $wigteczne, podkreslic nalezy, ze zadne inne elementy niz okreslone stosownymi
przepisami prawa nie miaty i nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygnigcie postgpowania.

Nalezy mieé rdwniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne] jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty nie
podlegajace odrzuceniu uszeregowywane s w ramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczbg punktow. Wyborowi podlegajg oferty, ktore uzyskuja
okreslona liczbe punktdw, az do wyczerpania srodkow finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postgpowania jako wartos¢ zamowienia.

Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwita
wybranie wszystkich ofert, w tym rowniez oferty skladajgcego odwolanie. Wybranie oferty
Odwolujacego skutkowaloby niewybraniem ofert, ktdre otrzymaly wyzsza oceng punktowa. W ten
sposab Komisja Konkursowa naruszytaby zasade réwnego traktowania stron.

W konsekwencii dzialania Komis)i Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
umow  wtakiej liczbie, ktéra zapewni s$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadezen zdrowotnych
okreslonego rodzaju, w ramach zaplanowanych na ten cel srodkdw, nie maja na celu prowadzi¢ do
zawarcia umow ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z ideg konkursu
ofert, zadaniem Komisji Konkursowej jest wybdr ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie
zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza oceng
punktowa i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

W swietle powyzszych okolicznosei, stwierdzi¢ nalezy Ze postgpowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposéb nie naruszato zasady rownosci stron.

Takie postgpowanie Komisji Konkursowej bylo zgodne z przepisami ustawy oraz
Regulaminem pracy komisji prowadzace) postgpowania w sprawie zawarcia umdw o udzielanie
swiadczef opieki zdrowotnej przyjetym Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym

odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac



sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w Sprawie zawarcia umow
o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie
prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych (Dz. U, nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pd2n. zm.) nalezato je addalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.)
od ninigjszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolaniec wnosi si¢ za posérednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

. Y pE s
Shaskicgo Ody
Narodowegn ¥ o ey

T A e Klosa
Dyrektor $laskiego OW

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Ctrzymuia:
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