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DECYZJA Nr g@ /2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnta 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 1. z pézn. zm.) zwanej
dalej ustawa oraz art. 104 i107 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: Samodziclny Publiczny Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Katowicach
»Moja Przychodnia”, ul. PCK 1, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie umow
o udziclanie  $wiadezen  opicki zdrowotnej na lata  2012-2014, kod postepowania;
12»12~000770/LSZ/03/1/03.4610.032.02/1, wrodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:

otorynolaryngologia ~ zespét chirurgii Jednego dnia,
Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwolanie Samodzielnege Publicznego Zakladu Lecznictwa Ambulatoryjnego
w Katowicach ,Moja Przychodnia”, ul. PCK I, od rozstrzygnigcia postepowania w trybie
konkursu  ofert ogloszonego wdniu 22.12.2011 ., kod postgpowania: 12-12-000770/
L87Z/03/1/03.4610.032.02/1, poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotne]  wrodzaju:  leczenie szpitalne, S$wiadczenia w zakresie: otorynolaryngologia

— zespot chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora Slqskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139 ust. 2
ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
na Jata 2012-2014 w rodzaju leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: otorynolaryngologia - zespdt
chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-000770/L.8Z/03/1/03.4610.032.02/1. Oferty w niniejszym
postgpowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. Ogdlem
zlozono 15 ofert. W wyiej wymienionym postepowaniu podano wartos¢ zamdwienia nie wigksza niz
980 512,00 zt, a wartos¢ rozstrzygniecia wyniosla 980 493,00 zt. Odwolujacy zlozyt oferte w terminie.
Nr oferty 12-12-000770/LSZ/03/1/03.4610.032.02/1/2/0403.
W czesel jawnej Komisja Konkursowa dokonujac oceny formalno — prawne] ziozonych ofert
stwierdzita, ze oferta zawierala braki formalne. Komisja Konkursowa wezwala Oferenta do
uzupelnicnia brakéw formalnych. Braki zostaly uzupelnione w terminie i Komisja Konkursowa
potwierdzila spetnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa. W czesci niejawne;j
konkursu ofert, w ktérej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ
nr 54/2011/DS0OZ z dnia 30 wrzesnia 2011 1. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwohujacego nie zostala wybrana.
Ranking koncowy obejmowal 8 miejsc realizacii $wiadczen. Wskazana w ogloszeniu wysokosé
srodkow finansowych pozwolita na wybér ofert od pozycji 1 do4 w rankingu koficowym.

W dniu 24.01.2012 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
W powyzszym zakresie.

Oferent zlozyl w terminie odwolanic wnoszac o uchylenie decyzji Komisji Konkursowej
o nieprzyznaniu kontraktu i powtdrne przeprowadzenie czynnosci przez Komisje¢ Konkursowg celem
merylorycznej oceny ziozonej oferty i poréwnanie jej z innymi. Oferent zarzucil réwniez naruszenie
art. 134 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkow publicznych poprzez
naruszenie zasad réwnego traktowania $wiadczeniodawcow iuczeiwe] konkurencji, polegajace na
niepodaniu przed zlozeniem ofert petnej informacji dotyczacej zasad kontraktowania oraz naruszenie
art. 147 ustawy poprzez brak precyzji w okresleniu kryteriéw oceny ofert i warunkow wymaganych od
swiadczeniodawcow.

Wskaza¢ nalezy w tym migjscu, ze Oferent zlozyt 7 odwotat od rozstrzygnigcia postgpowarn
w ktorych brat udziat. Powyzsze odwolania sg w swej tresci identyczne. Stad tres¢ uzasadnieni decyzji

jako, Ze stanowi odpowiedz na identycznie sformutowane zarzuty réwniez jest niemalze identyczna.

Odwolanie na uwzglednienie nie zashuguje.

Do strony niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokument6éw i wypowicdzenia sig,

¢o do zcbranych dowodow, materiatow oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy w dniu 14.02.2012 1.



skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy, z powyzsze] czynnosci zostal sporzadzony protokdt,
w ktorym Odwotujacy zawart pytania dotyczace punktacji za kompleksowo$¢ i jakosé.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziahu
Wojewddzkiego Funduszu. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez
komisj¢ zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania, i czy wskutek tego doszio do naruszenia
mteresu prawnego Odwohijacego sie.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie
warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udziclanie éwiadczen opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z p6zn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postepowaniu
w tym powyzszych zarzadzen. Nadilo tre$é¢ ich byla dostepna dla $wiadczeniodawcodw na stronach
internctowych zarowno Centrali NFZ jak i Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postgpowaniu  byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 1. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowoinej. Powyzsze
zarzadzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslona w art. 146
ust, 1 pki 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww. zakresie dokonuje sie

wedlug kryteridw ciaglosci, kompleksowosci, jakosci, dostepnosci, oraz ceny. Powyzsze zarzadzenie

bardzo precyzyinie okresla przez pryzmat jakich okolicznosci kazde z krvteridow jest oceniane.

Zawlera réwniez szczegbolowe parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie facznej oraz dokladne

wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy zlozvt w ofercie os$wiadczenie. ze zapoznal sie 7z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umdw i nie zgtasza co do nich zastrzezefi oraz przyimuie do stosowania,

W wymienionym postgpowaniu zostalo zlozonych 15 ofert. Wszystkie oferty — w tym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czgsci jawnej postepowania pod katem
spelniania  wymogow  formalno-prawnych, jak réwniez spelniania pozostalych warunkow
wymaganych od $wiadczeniodawcow, stwicrdzajac, ze zarowno Oferent Jak i oferta spetniajg wymogi
okreslone w ww. przepisach. 8 ofert spelniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej

wymicnionego swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146



ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calosei), zostalo zakwalifikowanych do czedci
niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkow okreslonych
przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa Funduszu nr 54/2011/DSOZ Jjej oceny wedhug
powyzej wskazanych kryteriow. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych
wart. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzia negocjacje z oferentami, ktérzy przeszli

€zgs¢ jawna postgpowania, podezas ktorych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych
swiadczen.

Komisja Konkursowa sporzadzita ranking  kofncowy wstosunku do wszystkich
nieodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewala na wartoéé 87 550,00 zt (1 700 x 51,50 zb)
Luplasowala si¢ w rankingu koficowym na 7 pozycji ziaczng liczbg punktow 29,962 (w tym za
ciaglos¢ 10 pkt, kompleksowosé 0,000 pkt, jakos¢ 4,000 pkt, dostepnosé 5,000 pkt, ceng 10,962 pkt).

Zaznaczy¢ nalezy, ze ostatnia wybrana oferta z pozycji 4 wrankingu korficowym uzyskata
73,000 pkt. w lacznej ocenie (w tym za ciaglos¢ 10,000 pkt, kompleksowosé 0,000 pkt, jakosé 38,000
pkt, dostepnosé 15,000 pkt, cene 10,000 pkt}.

Oferta Odwolujacego za kryterium ciaglod¢ uzyskata maksymalng liczbg 10 pkt.

Kolelnym  kryterium  ocenianym przez Komisje Konkursows bylo  kryterium
kompleksowosci, za ktore oferta Odwolujacego nic uzyskala punktow ze wzgledu na udzielenie
odpowiedzi negatywnej na pytanie zawarte wczgset VI formularza ofertowego — ankieta #zy
oferent zapewnia kompleksowsa diagnostyk¢ audiologiczna (badania: BERA, ABR, OAEs, test
z promontorium, ENG, czas reakcji, audiometria impedancyjna, audiometria Bekesy’ego)
—w lokalizacji?”,

Za kryterium jakosci oferta Odwolujacego uzyskata 4,000 pkt. W kryterium tym oceniane
byly takie parametry jak: personel, sprzet 1aparatura medyczna, zewnetrzna ocena jakoset oraz
wyniki kontroli. W zakresie parametru personel dodatkowe punkty mozna byto uzyskaé wdwezas,
gdyby Oferent zapewnial w wymiarze rownowaznym co najmniej 1 etat: lekarza specjaliste
w dziedzinie odpowiedniej do zakresu udzielanych $wiadczed, lekarza specjaliste w dziedzinie
anestezjologli i intensywnej terapii oraz pielegniarke specjaliste w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego 1 intensywne; opieki lub piclegniarke po kursie kwalifikacyjnym w zakresie
anestezjologii i intensywnej opieki. W parametrze sprzgt i aparatura medyczna oferta mogta uzyskac
dodatkowe punkty za zapewnienie w lokalizacji: lasera CO2 i zestawu do mikrolaryngoskopii oraz za
zapewnienie stanowiska znieczulenia ogllnego wyposazonego w sprzgt do inwazyjnego pomiaru
ci$nienia krwi. Zpodnie z odpowiedziami ankietowymi Oferent nie spetnil zadnego z warunkéw
przedmiotowego parametru. Jesli chodzi o zewnetrzng oceng jakosei, to dodatkowe punkty oferta
mogta otrzymac, gdyby Oferent posiadat certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci oraz certyfikat
ISO w zakresie usfug medycznych, wazne w dniu zawareia umowy. Jak wynika z oferty, Oferent nie
posiada zadnego znich. Biorac za$ pod uwage ocene oferty pod wzgledem wynikow kontroli
rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roky poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczes opicki zdrowotnej i zakoficzonych  wystapieniem



pokontrolnym, w zadnych z rozpatrywanych elementéw nie doszto do obnizenia punktéw. Z oferty
wynika, Ze nie zachodzi sytuacja obnizenia Jjakosci Swiadezen, ani ograniczenia dostgpnosci do
swiadczen, nie wykazano tez, by miala miejsce nieprawidlowa realizacja $wiadczen, czy
nieuprawnione zmiany warunkéw umowy, badz inne naruszenia postanowien umowy, nie bylo tez
negatywnego wyniku rekontroli.

Komisja Konkursowa dokonata tez oceny ofert w kryterium dostepnosci. Maksymalnie oferta
podlegajaca ocenie w tym kryterium mogla uzyska¢ 15 pkt. Oferta Odwotujacego uzyskata 5 pkt.
Eiementami skiadajacymi sig na ocene oferty pod tym kgqtem sa: harmonogram pracy i dostepnosé dla
osob niepelnosprawnych. Za dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych oferta uzyskata maksymalna
liczbe 5 pkt. jednostkowych. Natomiast w przypadku liczby godein pracy w tygodniu Oferent nie
uzyskal punktow, bowiem wskazat odpowiedz .15 godzin tygodniowo™, ktéra nie byta punktowana.

Za ceng mozna bylo uzyskaé maksymalnie 20 punktéw. Oferta Odwolujacego uzyskata
10,962 pkt. Cena w wysokosci 52 zt za punkt rozliczeniowy byla ceng sugerowanag przez NFZ, czyli
wskazana wszystkim oferentom w informacji na stronie internctowej Oddziah. Maksymalng ilogé
punktéw mozna bylo uzyskaé za propozycje cenowa na poziomie 46,80 zt, za punkt, a wigc ponizej
ceny oczekiwanej przez Zamawiajacego. Podkreslic nalezy, ze kazda wysokoé¢ ceny zaproponowanej
poniZej lub powyzej ceny oczekiwanej miata wplyw na iloé¢ otrzymanych punktéw za to kryterium
oceny. Odwolujacy w ofercie podal cene 51,50 zt za punkt rozliczeniowy. Punkty za cene obliczane
84 na podstawie wzoru zawartego w zataczniku nr 2 do zarzadzenia Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ
zdma 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.) w odniesieniu do ceny
jednostki rozliczeniowej zaproponowarne] przez oferenta w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej
przez Fundusz w danym postepowaniu w sprawlie zawarcia umowy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania oferta nie zostata wyloniona do realizacji
swiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazla sie pod tzw.
linig odcigcia z uwagi na uzyskana liczbe punktéw oceny.

Odnoszac si¢ do zarzutu nierownego  traktowania wszystkich  éwiadezeniodawcow
ubiegajacych sig o zawarcie umowy, zaznaczy¢ trzeba, ze wybdr ofert dokonywany Jest przy pomocy
systemu wspomagajacego postepowanie konkursowe w oparciu o ranking koncowy, sporzadzony
w oparciu o informacje zlozone w ofertach. Wskazac nalezy, ze wybrane oferty na 4 miejsca
wykonywania  $wiadczen, zabezpicczaja  w réwnym stopniu  potrzeby $wiadczeniobiorcéw
w omawianym zakresie $wiadczen.

Odnoszac si¢ do zarzutow Odwolujacego wskazaé nalezy, co nastepuje.

Whrew twierdzeniom Odwolujgcego, sposéb ogloszenia rozstrzygnigcia oraz zawarte w nim
informacje nie naruszaja zasad postgpowania. Zgodnie z art. 151 ust, 4 ustawy ogloszenie ma zawieraé
nazwe (firmg) albo imi¢ 1nazwisko oraz siedzibg albo micjsce zamieszkania i adres
swiadezeniodawey, ktory zostat wybrany. Ogloszenie wynikéw powyZsze informacje zawiera. Skoro
zatem ustawa nie naklada obowigzku umieszezenia w ogloszeniu innych informacji niz wyzej

wskazane, to nie mozna zasadnie czyni¢ zarzutu braku ich umieszczenia.



Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe
postepowanie okreslone sg wprost w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, oraz aktach wykonawczych, w tym w szczegdlnosei w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia wydanym na podstawic art. 139 ust. 5 ustawy. Zasady te byly znane wszystkim oferentom
bioracym udziat w postepowaniu, w tym réwniez Odwolujacemu.

Komisja konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentéow bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia 1informacje, atakze dokumenty zwiazane
z posigpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim Swiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Dostepne byly na tablicach ogloszen
w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatéw
umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw.

Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow byly
jawne 1nie podlegaly zmianie w toku trwania przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym
oferty Odwolujacego, odbywala sie o enumeratywme okreslone kryteria, z wylaczeniem dowolnosci
witym zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywolanym
zarzadzeniu nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia
kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotne] w pézniejszymi zmianami, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi
poszczegolnym  kryteriom oceny wigza si¢ okreslone iloéci punktéw. Wskazad nalezy, iz
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, zgodnie z przywotanym wyzej zarzadzeniem, oferty
oceniane byly pod wzgledem kryterium: ciaglosei, kompleksowosci, jakosci, dostepnosci i ceny.
Punktacje za poszczegélne kryteria niecenowe wylicza si¢ poprzez podstawienie danych liczbowych
do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ tf.
a;/X,*s;= liczba zdobytych punktdow,
gdzie poszczegdlne symbole 0zZnaczajg:

a; — liczba punktéw jednostkowych uzyskanych w zakresie parametréw szczegotowych objetych
wspdlng waga skalujaca,

X; — maksymalna liczba punktéw Jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow
szezegdtowych objetych wspélna waga skalujacea,

s; — waga skalujaca.

Biorac pod uwage powyzsze za bezzasadny nalezy uznaé zarzut Odwolujacego wskazujacy na

naruszenie art. 134 ustawy o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania $§wiadczeniodawcow 1 uczeiwej

konkurenciji, polegajace na niepodaniu przed zlozeniem ofert pelnej informacji dotyczacej zasad

kontraktowania oraz naruszenie art. 147 ustawy poprzez brak precyzji w okregleniu kryteriow oceny

ofert 1 warunkdow wymaganych od $wiadezeniodawcdw.



W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
speiniajacq wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedtug Jednolitych kryteriéw oceny
okreslonych powyzszym zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyla. Punktacja

w rankingu koficowym generowana przez system oparta jest na informaciach Zawartych w ofercie

z uwzglednieniem przeprowadzonych nepociacii dotyczacych liczby i ceny proponowanych $wiadczen

opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez Komisje Konkursowa
Jednakowych  odpowiedzi udzielonych przez oferentdw. Ponadto takim samym zasadom

postgpowania, oraz jednolitym kryteriom oceny, okreslonym w art. 148 ustawy i w zarzadzeniach
Prezesa NFZ, podlegaly wszystkie oferty ziozone 1izakwalifikowane do czgsci niejawnej
postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny
oferty, warunki wymagane od swiadezeniodawcéw byly jawne, nie podiegaly zmianie w toku
postgpowania, i co wazne nie mégl ich zmieni¢ ani oferent, anj zamawiajacy.

Kryteria te sa podstawa oceny wszystkich ofert i jakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowang liczbg punktow jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawe koncowej listy rankingowej. Stad zarzut nicréwnego traktowania wszystkich oferentdw nie
mégt by¢ uwzgledniony.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadezef opieki zdrowotne; jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty
niepodiegajace odrzuceniu uszercgowywane s3 wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizszg liczby punktow. Wyborowi podlegajg oferty, ktdre uzyskuja
okreslong liczbe punktéw, az do wyczerpania Srodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postepowania, Jako wartos¢ zamowienia.
Wysokoéé srodkéw finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie
wszystkich ofert, w tym réwniez oferty Odwotujacego. Wybranie oferty Odwotujacego skutkowatoby
niewybraniem jednej z ofert, ktora ofrzymata wyzsza oceng punktowa. W ten sposéb Komisja
Konkursowa naruszalaby zasade réwnego traktowania siron.

Dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajg do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej liczbie,
ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do swiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju, w ramach
zaplanowanych na ten cel $rodkéw. Nie majq natomiast na celu prowadzié¢ do zawarcia umow ze
wszystkimi oferentami bioracymi udziat w postgpowaniu. Zgodnie zidea konkursu ofert, zadaniem
Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana,
bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktére uzyskaly wyisza oceng punktowg ijako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy,

W Swietle powyzszych okolicznosci stwierdzic nalezy, ze postepowanic Komisji Konkursowe;
w zaden sposdb nie naruszato zasady réwnoéci stron.

Takie postgpowanie Komisji Konkursowej bylo zgodne =z przepisami ustawy oraz
Regulaminem pracy komisji prowadzgcej postepowania wsprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej przyjetym Uchwatq nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 4 paZdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac

sprawdzenia ziozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo



prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej,
ktore mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujacego.
Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 z 2008 r. z pdzn. zm.) nalezato je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 z 2008 r. z p6zn. zm.) od niniejsze;
decyzji stronic przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie
ul. Grojecka 186, Odwolanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

GHYREXTOR

Slaskien wsfetekingo ,
Warodt - .o i aowicach

‘Dyrekior Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujy:

1} Swiadczeniodawcea,

2} Wydzial Organizacyjny afa,

3) Wydzial Swindczes Opicki Zdrowolngj,
43 Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.



