NF:Z  Narodowy Fundusz Zdrowia
. Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia q marca 2012 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewsdzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

DECYZJA Nr {0, /2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 2 2008 r. z p62n. zm.)
zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 2000 r. zpézn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: ~KLINIKE SWIETEGO LUKASZA” Sp. z o.0. prowadzaca NZOZ Szpital
sw. Lukasza Sp. z 0.0. w Bielsku-Bialej, ul. Bystrzanska 94B, dotyczacego rozstrzygniecia
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod
postepowania: 12-12-000785/LSZ/03/1/1, wrodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:
okulistka — hospitalizacja planowa, okulistyka - hospitalizacja planowa B12,B13,B14, B15,

Dyrektor S]qskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ postanawia;

I. oddali¢ odwolanie zlozone przez: ~KLINIKE SWIETEGO LUKASZA” Sp. z 0.0. prowadzgcy
NZOZ Szpital §w. Lukasza Sp. z 0.0. w Bielsku-Bialej, ul. Bystrzaniska 94B, od rozstrzygniecia
postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego wdniu 22.12.2011r., kod postepowania:
12-12-000785/L.8Z/03/1/1, poprzedzajacego zawarcie umdw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowélnej w rodzaju: leczenie szpilalne, éwiadczenia w zakresie: okulistka - hospitalizacja
planowa, okuliﬁtyka ~ hospitalizacja planowa B12, B13, B14, B135, prowadzonego przez Dyrektora
Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Widniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddziahi Wojewédzkicgo NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zaWarcie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na lata 2012-2014 w rodzafu: leczenic szpitalne, $wiadczenia w zakresie: okulistka
— hospitalizacja planowa, okulistyka — hospitalizacja planowa B12, B13, B14, B15, nr ogloszenia
12-12-000785/LSZ/03/1/1. Oferty W niniejszym postepowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia
05.01.2012 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza byé
spelnione przez podmioty skladajace oferty. Ogétem zlozono 3 oferty. W wyzej wymienionym
postgpowaniu podano wartosé zamdwienia nie wicksza niz 6 539 312,00 zt, a wartos¢ rozstrzygniecia
wyniosta 6 539 266,00 zi. Odwohijacy zfozyl oferte w terminie. Nr oferty 12-12-000785/LSZ/
03/1/1/2/0403.

W czescei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzila spelnienie przez Oferenta wymagan okresionych w przepisach prawa stwierdzajac,
ze oferta brakéw formalnych nie zawierata. W czesci nicjawnej postgpowania konkursowego, w ktérej
dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ z dnia
30 wrzesnia 2011r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonala
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nic zostata wybrana. Ranking koncowy obejmowat
3 miejsca realizacji $wiadczen, Wskazana w ogloszeniu wysokosé srodkéw finansowych pozwolila na
wybor ofert od pozycji 1 do 2 w rankingu koficowym.

W dniu 24.01.2012 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakyesie.

Oferent zlozyl w terminie odwolanie wnoszae o uwzglednienie odwotania i dokonanie wyboru
oferty odwohijacego. Zarzucit naruszenie zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw oraz
preyjecie niejasnych i nieréwnych kryteridw przy wyliczaniu ilodei punktéw w poszczegdlnych
kryteriach, Odwotujacy stwierdzil, ze, posiada wykwalifikowany personel, wysokiej jakosci sprzet,
a swiadezenia realizowane sa w nowym, obszernym budynku w zwiazku z czym jego oferta pod
wzgledem ocenianych kryteridw byta lepsza od ofert wybranych. Odwotujacy zarzucit réwnies,
naruszenie zasady uczciwej konkurencii poprzez zastosowanie niedozwolonych kryteriéw wyboru
ofert. Zaznaczyl réwniez, ze niewybranie Jego oferty ograniczy dostep $wiadczeniobiorcéw do

swiadczen zdrowotnych.
Odwolanie na uwzglednienie nie Zastluguje,
Do strony niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10

ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw, materialow oraz zgtoszonych zadan. Odwotujacy w dniu 16.02.2012 r.



skorzystal zprawa wegladu do akt SpPrawy, zpowyzsz¢] czynnosci zostal sporzadzony protokot,
w ktorym Odwolujaey nie wnidst zadnych uwag,

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Qddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowanta w sprawie zawarcia umow o udziclanie éwiadczen opicki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziahu
Wojewodzkiego Funduszu. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia
interesu prawnego Odwotujacego sie.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprécz wymagai wynikajacych zprzepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie z art, 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdin. zm.) w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 72/2011/DSOZ 7 dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogtoszenie o kenkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu
W tym powyzszych zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostepna dla $wiadczeniodawcdw na stronach
mtemnetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ,

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciv o zarzadzenie Prezesa NFZ
nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzeénia 2011 1. (z péin. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NF7 w oparciu o delegacje ustawowa okreslona w art. 146
ust. I pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem oceny ofert w todzaju leczenie szpitalne w ww. zakresic dokonuje sie

wedlug kryteriéw kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz cenv. Powvzsze zarzadzenie bardzo

precyzyjnie okresla przez pryzmat jakich okolicznodci kazde z krvteridw jest oceniane. Zawiera

rowniez szczegdlowe parametry kryvteriow oceny, ich wage w ocenie acznej oraz dokladne wskazanie

sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy ztozvl w ofercie oswiadczenie, Z¢ zapoznal sie z warunkami postepowania  oraz

warunkami zawierania umdw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyimuje do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu zostaly zlozone 3 oferty. Wszystkie oferty - wtym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czgsci jawnej postgpowania pod katem
spelniania  wymogéw  formalno-prawnych, jak  rowniez spelniania pozostalych warunkéw
wymaganych od $wiadczeniodawcow, stwierdzajac, 7e zaréwno Oferent jak 1 oferta spelniaja wymogi
okreslone w ww. przepisach. 3 oferty spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art, 146

ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calosci), zostalo zakwalifikowanych do czesci



nigjawnej postepowania. Podkredli¢ nalezy, ze fakt spelntania wszystkich warunkow ckreslonych
przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa Funduszu nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedhug
powyzej wskazanych kryteridw. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych
wart. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami ktérzy przeszli
czg$C jawng postgpowania, podczas ktérych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych
swiadczen,

Komisja Konkursowa sporzadzila ranking koficowy wstosunku do  wszystkich
nieodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewala na warto$é 6 375 798,00 zt (29 971 x 46,80 zt
w wyrdzniku 03.4600.031.02-1 i 106 264 x 46,80 zt w wyrozniku 03.4600.131.02-1) 1 uplasowata sie
wrankingu koficowym na ostatniej pozycji z laczng liczby punktow 66,500 (w tym za
kompleksowos¢ 9 pkt, jakosé 32,500 pkt, dostgpnosc 5 pkt, cene 20 pk).

Zaznaczy¢ nalezy, ze ostatnia wybrana oferta zpozycji 2 wrankingu koncowym uzyskata
70,948 pkt w tacznej ocenie (w tym za kompleksowos$¢ 8,000 pkt, jakosc 38,333 pkt, dostepnos¢ 5 pkt,
cene 19,615 pkt).

Z ceng oferta uzyskala maksymalng do zdobycia liczbe 20 pkt.

W kryterium kompleksowosé oferta Odwolujacego uzyskata 9 punktow. Wplyw na taka liczbe
punktow miat fakt, ze Oferent nie zapewnia realizacji badan TK w lokalizacji. Ponadto oferta moglha
otrzyma¢ dodatkowe punkty w tym kryterium, gdyby Oferent posiadal wpis w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalnos$¢ lecznicza: czesd VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii
1intensywnej terapii lub 4264 Qddzial intensywnej terapii,

Jakos¢ jest kolejnym kryterium pod wzgledem, ktérego oferty podlegaly ocenie. Oferta
Odwolujacego uzyskata najnizsza ocene wrankingu — 32,500 pkt. W kryterium tym, oceniane byly
takie parametry jak: personel, sprzet i aparatura medyczna, zewnetrzna ocena jakosci oraz wyniki
kontroli. W zakresie parametru sprzegt i aparatura medyezna oferta mogta uzyskaé¢ dodatkowe punkty
za zapewnienie witrektomu - w lokalizacji. Jeéli chodzi o zewnetrzng oceng jakosci, to dodatkowe
punkty oferta mogta otrzymaé, gdyby Oferent posiadal certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych
oraz certyfikat Centrum Monitorowania Jakogci, wazne w dniu zawarcia umowy. Biorac zas pod
uwage oceng oferty pod wzgledem wynikéw kontroli rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezern  opieki  zdrowotnej i zakoficzonych  wystapieniem  pokontrolnym, w zadnym
z rozpatrywanych elementéw nie doszlo do obnizenia punktéw, Z oferty wynika, ze nie zachodzi
sytuacja obniZenia jakosci $wiadezen, ani ograniczenia dostepnosci do $wiadczet, nie wykazano tez,
by miata miejsce nieprawidlowa realizacja $wiadczen, czy nieuprawnione zmiany warunkéw umowy,
badz inne naruszenia postanowien umowy, nie bylo tez negatywnego wyniku rekontroli.

Komisja Konkursowa dokonala tez oceny ofert w kryterium dostepnoéei, w ktérym oferta

uzyskata maksymalna liczbe 5 punktow.



W wyniku przeprowadzonego postgpowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
swiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazta sie pod tzw.
linia odcigeia z uwagi na uzyskang liczbe punktéw oceny.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieréwnego traktowania wszystkich  $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy zaznaczyé trzeba, ze wybdr ofert dokonywany jest przy pomocy
systemu wspomagajacego postgpowanie konkursowe w oparciu o ranking koficowy, sporzadzony
w oparciu o informacje zlozone w ofertach. Wskazaé nalezy, ze wybrane oferty na 2 migjsca
wykonywania $wiadczeri, zabezpieczaja w réwnym stopniu  potrzeby $wiadczeniobiorcow
w omawianym zakresie $wiadczen. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz wyrazem przyjecia zasad
zapewniajgcych réwne traktowanie swiadczeniodawcow jest okredlona w art. 146 delegacja do
wydania przez Prezesa dokumentu okreslajacego kryteria oceny ofert. Celem realizacji dyspozycji
tego przepisu Prezes Funduszu wydaje zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zasada
rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sic w stosowaniu takich samych kryteriéw do
wszystkich $wiadczeniodawedw biorgeych udzial w danym postgpowaniu. Zgodnie z powyzszym
naruszeniem art. 134 ust. 1 byloby stosowanie wobec niektdrych swiadezeniodawcow dodatkowych
kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriéw, co w niniejszym postepowaniu
nie mialo miejsca. W zwigzku z powyzszym nie sposob zgodzi¢ sig¢ z zarzutem Odwohijacego
o0 naruszeniu art. 134 ust. | ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw

publicznych.

Wskaza¢ nalezy, ze podmioty uplasowane na pozycjach rankingu podlegajacych
zakontraktowaniu uzyskaly wieksza ilosé punktow anizeli Odwolujacy. Réznica punktowa pomiedzy
oferentem, ktéry zajal pierwsze miejsce w rankingu koncowym, a Odwolujacym wyniosta 12,333 pkt.
Wskazuje to na fakt, iz w postgpowaniu uczestniczyly jednostki, ktore wykazaly si¢ lepszgq jakoscig
i kompleksowoscig $wiadczen. W tym micejscu wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa nie dokonuje
gradacji elementéw, ktdre podlegaja ocenie, uznajac czes$é znich za wazniejsze [ub mniej istotne
w stosunku do pozostalych. To laczna ilos¢ punktéw decyduje o pozycji $wiadczeniodawcy
w rankingu koiicowym.

Zatrudnienie do$wiadczonego personelu medycznego oraz posiadanie wysokiej klasy sprzetu
zostalo uwzglednione w procesie oceny oferty pod katem kryterium jakosci, za co tez Odwotujacemu
zostala przyznana stosowna iloé¢ punktéw w rankingu koficowym. Podniesione wigc przez
Odwolujacego kwestie dotyczace m.in. jakosci realizowanych $wiadczen czy posiadania wysoko
wykwalifikowanego personelu sa elementami uwzglednionymi w  ocenie punktowej oferty.

O uwzglednieniu zasadnosci ztozonego odwolania w oparciu o przywolana kwestie zatem mowy byé

nie moze.



W zwiazku z powyiszym stwierdzié¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spetniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedtug jednolitych kryteriow oceny
okreslonych powyzszym zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyta. Wskazaé nalezy,

Ze punkiacja w rankingu koficowym generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w ofercie z uwzglednieniem przeprowadzonych negocjacji dotyczacych liczby i ceny proponowanych

swiadczen opicki zdrowotnej. Nie jest zatern mozliwa sytuacja réznego punktowania przez Komisje

Konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Nalezy przy tym podkreslié, ze
zgodnic z art. 147 ustawy kryteria oceny oferty warunki wymagane od $wiadezeniodawcow byly
Jawne, nie podlegaty zmianie w toku postgpowania, i co wazne nie mogt ich zmieni¢ ani oferent, ani
zamawiajacy. Kryteria te sa podstaws oceny wszystkich ofert ijakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowana liczbe punktow jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawg koncowej listy rankingowe;.,

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze konkurs ofert W sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty nie
podlegajace  odrzuceniu  uszeregowywane sq wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczbg punktéw. Wyborowi podlegajg oferty, ktére uzyskuja
okreslong liczb¢ punktéw, az do wyczerpania $rodkow finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadezen, wskazanych w ogloszeniu postgpowania jako wartoéé zaméwienia.

Wysokosé¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na powyZsze postgpowanie uniemozliwilo
wybranie wszystkich ofert. Wybranie oferty Odwolujgcego skutkowaloby niewybraniem jedne;
z ofert, ktéra otrzymala wyiszy oceng punktowa. W ten sposéb Komisja Konkursowa naruszalaby
zasadg rownego traktowania stron.

Ponadto odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych ograniczenia pacjentom mozliwosci korzystania
ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, stwierdzi¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 30 ustawy: ,,Swiadczeniobiorca ma prawo wyboru szpitala sposréd szpitali, ktore
zawarly umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust.
7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego
wykonawczego”. Tak wiec w mysl obowiazujacych przepiséw nie moze by¢ mowy o uznaniu
zasadnodci powyzszego zarzutu. Swiadczeniobiorcy maja  dostep do swiadczeniodawcow, ktorzy
w toku postepowania konkursowego okazali sie by¢ najlepiej spetniajacymi stawiane przed nimi
wymagania,

W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw

w takiej liczbie, ktdra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadeze zdrowotnych okreslonego
rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel srodkéw, nie majg na celu prowadzié do zawarcia uméw
ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert zadaniem

Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana,



bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocen¢ punktowa ijako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

W swietle powyzszych okolicznodei stwierdzic nalezy, ze postgpowanie Komisji Konkursowej
w Zaden sposéb nie naruszalo zasady réwnoscei stron. Takic postepowanie Komisji Konkursowej bylo
zgodne z przepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postepowania w sprawie
zawarcia umdw o udzielanic $wiadczent opieki zdrowotnej przyjetym Uchwala nr 36/2005/1 Rady
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziemika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawic zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kiore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie
prawnym Qdwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotlania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 z 2008 r. z pdzn. zm.) nalezato je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochirong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnogci.

POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpmia 2004 r. o swiadczeniach opicki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 z 2008 r. z pozn. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w terminic 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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ki g apiRch
Naetydewegn Kundyszu Zdrowia

w Katowicach
Oirevenujg:
1) Swindczeniodawca,
2) Wydzial Organizacyjny a/a,
3) Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej,
4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.



