NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia f\ marca 2012 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

DECYZJA Nr 100 /2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 2 2008 r. z p6zn. zm.) Zwanej
dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. z pdZn. zm.) po rozpairzeniu odwotania
zlozonego przez: Pana Zbigniewa Leiiko prowadzacego Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej »Chirurgia Zy” w Bielska - Bialej, ul. Daszynskiego 78, dotyczacego
rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na lata
2012-2014, kod postepowania: 12-12~000797/LSZ/03/1/03.4590.032.02/1, w rodzaju:  leczenie

szpitalne, $wiadczenia w zakresie: chirurgia ogélna - zespél chirurgii jednego dnia,
Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia;

1. oddali¢ odwolanie Pana Zbigniewa Leiko prowadzacego Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej »Chirurgia Zyl” w Bielsku - Bialej, ul. Daszynskiego 78, od rozstrzygniecia
postgpowania w trybie konkursu ofert ogloszonego wdniu 22.12.2011 r., kod postepowania:
l2-12—000797/LSZ/03/1/03.4500.032.02/1, poprzedzajacego zawarcie umdéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: chirurgia
ogolna - zespdt chirurgii Jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

Slyski Oddzial Wojewodzki, ul, Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 1. Dyrcktor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udziclanie $wiadczei opieki
zdrowotnej na lata 2012-2014 w rodzaju leczenic szpitalne, swiadczenia w zakresie: chirurgia ogolna -
zespol chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-000797/L.87/03/1/03.4500.032.02/1. Oferty
w niniejszym postgpowaniu nalezalo ziozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012 1. W ogloszeniu wskazano
obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skladajace
oferty. Ogélem zlozono 11 ofert. W wyzej wymienionym postgpowaniu podano warto$é zamowienia
nie wigksza niz 2 559 596,00 zi, a wartogé rozstrzygnigcia wyniosta 2 559 585,60 zi. Odwolujacy
zlozyi oferte w termiinie. Nr oferty 12-12-000797/1.SZ/03/1/03.4500.032.02/1/7/0403.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawne] ztozonych ofert
oraz potwierdzila spelnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac,
ze oferta brakéw formalnych nie zawierata. W cz¢éci niejawnej konkursu ofert, w ktorej dzialajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzeénia
2011 r. (z p6zn. zm.) w sprawic okreélenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert,
w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. Ranking konficowy obejmowal 9 miejsc
realizacji $wiadczef. Wskazana w ogloszeniu wysoko$é srodkow finansowych pozwolita na wybor
ofert od pozycji 1 do 8 w rankingu koficowym.

W dmu 24.01.2012 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu ofert
W powyZszym zakresie,

Oferent zlozyl wterminie odwolanie wnoszac o jego uwzglednienie oraz o ponowne
przeprowadzenie postgpowania w sprawia zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie chirurgii ogélnej — zespotu chirurgii jednego dnia.

Odwolujacy zarzucit naruszenie zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego,

a w szezegOlnosci - poniewaZ nie zostal zaproszony do negocjacji - zasady réwnego traktowania

swiadczeniodawcow,

(Odwolanie na uwzglednienie nie zastuguje.

Do strony niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow i wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadaf. Odwolujacy w dniu 14.02.2012 r.
skorzystal zprawa wgladu do akt sprawy, z powyzsze) czynnosci zostal sporzadzony protokét,
w ktorym Odwolujacy nie wnidst uwag,

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem

czynnosct zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu



Wojewddzkiego Funduszu. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania, i czy wskutek tego doszto do naruszenia
interesu prawnego Odwohujacego sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelnié wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 paidziernika 2011 r. (z p6zn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawierato wskazanic akiow prawnych obowigzujacych w postepowaniu
wtym powyzszych zarzadzen. Nadto treéé ich byla dostepna dla $wiadczeniodawcdw na stronach
nternetowych zaréwno Centrali NFZ jak i S]qskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena  ofert  w postgpowaniu  byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreélenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
zarzadzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ust. 1 pkt 2 ustawy,

Zgodnie 7z ww__zarzadzeniem ocenv ofert w rodzaju leczenic szpitalne w ww, zakresie dokonuje sie

wedtug kryteriéw jakosci. dostepnosci, oraz ceny. Powyisze zarzadzenie bardzo precyzyinie okresla

przez pryzmat jakich okolicznodci kazde z kryteriow Jest_oceniane, Zawiera réwniez szczegdlowe

parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie laczne] oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty

pod wzgledem kryterium ceny.

Odwotujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie. ze zapoznal sie z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umdw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyimuje do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu zostalo zozonych 11 ofert. Wszystkie oferty — w tym
Odwolujacego - zostaly poddane Jednakowej kontroli w czesdci jawnej postgpowania pod katem
spetniania  wymogéw formalno-prawnych, jak rowniez spetniania  pozostatych warunkow
wymaganych od $wiadczeniodawcdw, stwierdzajgc, ze zaréwno Oferent jak 1 oferta spelniajg wymogi
okreslone w ww. przepisach. 9 ofert spetniajgcych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwohijacego w calodci), zostato zakwalifikowanych do czesci
niejawnej postgpowania. Podkreglié nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych
przepisami prawa, w tym réwaiez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust,
1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa Funduszu nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedhug

powyzej wskazanych kryteriéw. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreslonych



wart. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami ktorzy przeszli
czgse Jawng postepowania, podczas ktérych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych
swiadczen.

Odnoszac sig do zarzutu niezaproszenia na negoc; acje wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 142
ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co majmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigeej niz jeden oferent. Do negocjacji zostala zaproszona
taka liczba oferentéw, ktéra zapewnila mozliwoéé dokonania skutecznego wyboru przy zaloZeniu
wyczerpania planowanej liczby $wiadczed lub wartoéci zaméwicnia, Przeslanka niczaproszenia
Oferenta do negocjacji byla niska ocena oferty uzyskana na podstawie kryteriéw niecenowych (jakose,
dostgpnosé). Odwolujacy uzyskat Iacznie 6,000 pkt. W stosunku do ostatniej (czyli posiadajacej
najmnigjsza liczbe punktéw za kryteria niecenowe) oferty zaproszonej do negocjacji, oferta
Odwolujacego posiadata o 52,000 pkt mniej. Dlatego tez, w oparciu o art. 142 ust. 7 ustawy Oferent
nie zostat zaproszony do negocjacji. W zwiazku z powyzszym nie sposéb zgodzié sie¢ z twierdzeniem
Odwolujacego, iz pominiecie Jego oferty wnegocjaciach stanowilo mnaruszenie ustawy
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw  publiczaych. Wspominana
w odwotaniu mozliwoéé zmiany ceny przez Oferenta podezas negocjacji i jednoczesnie zmiana
pozycji w rankingu, nie ma odzwierciedlenia w tym przypadku. Wskaza¢ nalezy, ze uzyskana niska
ilos¢ punktow za kryteria niecenowe uniemozliwila Oferentowi skuteczne podniesienie swojej pozycji

w rankingu.

Komisja Konkursowa sporzadzila ranking koricowy wstosunku do  wszystkich
nieodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewata na wartodé 61 200 zt (1200 x 51,00z
1 uplasowala si¢ w rankingu koficowym na 9 (ostatniej) pozycji zlaczng liczba punktow 17,923
(w tym za jako$¢ 0 pkt, dostepnosé 6 pkt).

Zaznaczy¢ nalezy, ze ostatnia wybrana oferta z pozycji 8 w rankingu koficowym uzyskata
78,000 pkt w tacznej ocenie (w tym za Jjakos¢ 43,000 pkt, dostepnosé 15,000 pkt, ceng 20,000 pkt).

W kryterium jakosci Oferent nie zapewnil Zadnego z ocenianych parametréw (personel,
sprzet | aparatura medyczna oraz zewnetrzna ocena jakosci), dlatego tez nie otrzymat ani jednego pkt.

Komisja Konkursowa dokonata tez oceny ofert w kryterium dostgpnosci. Maksymalnie oferta
podlegajaca ocenie w tym kryterium mogla uzyska¢ 15 pkt, Oferta Odwohujacego uzyskata 6 pkt.
Elementami skfadajacymi sig na ocene oferty pod tym katem sa: harmonogram pracy i dostepnosé dla
os¢b niepelnosprawnych. Za dostepnosé dla osoh niepelnosprawnych oferta uzyskata maksymalng
liczbg 5 pkt jednostkowych. Natomiast w przypadku liczby godzin pracy w tygodniu Oferent wskazal
najnizej punktowana odpowiedz powyzej 15 godzin do 25 godzin wlacznie.

Za ceng mozna bylo uzyskaé maksymalnie 20 punktow. Oferta Odwolujacego uzyskala
11,923 pkt. Cena w wysokogci 52 zt za puakt rozliczeniowy byla ceng sugerowang przez NFZ, czyli
wskazana wszystkim oferentom w informacji na stronie internetowej Oddzialu, Maksymalna ilosé

punkiéw mozna bylo uzyskaé za propozycjg cenowa na poziomie 46,80 zt za punkt, a wigc ponizej



ceny oczekiwanej przez zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy, 2e kazda wysokos¢ ceny zaproponowanej
ponizej lub powyzej ceny oczekiwanej miala wplyw na iloéé otrzymanych punktéw za to kryterium
oceny. Odwolujacy w ofercie podat ceng 51 zt za punkt rozliczeniowy. Punkty za cene obliczane sa na
podstawie wzoru zawartego w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia
30 wrzesnia 2011 r. (z p6zn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w odniesieniu do ceny
jednostki rozliczeniowej zaproponowane; przez olerenta w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej

przez Fundusz w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania oferta nie zostala wyloniona do realizacji
swiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawarlej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazla si¢ pod tzw.,
linia odeigcia z uwagi na uzyskang liczbg punktéw oceny.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa nie dokonuje gradacji elementow,
ktére podlegajq ocenie, uznajac czgs¢ znich za wainiejsze lub mniej istotne w stosunku do
pozostatych. To faczna ilos¢ punktéw decyduje o pozycjt swiadezeniodawey w rankingu koficowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu nierownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy zaznaczy¢ trzeba, ze wybdr ofert dokonywany jest przy pomocy
systemu wspomagajacego postepowanie konkursowe w oparciu o ranking koricowy, sporzadzony
woparciu o informacje zlozone w ofertach. Wskazac nalezy, ze wybrane oferty na 8§ miejsc
wykonywania  $wiadczen, zabezpicczaja wréwnym  stopniu potrzeby éwiadczeniobiorcow
W omawianym zakresie §wiadczen. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz wyrazem przyiecia zasad
zapewniajacych rowne traktowanie $wiadczeniodawcow jest okreslona w art. 146 ustawy delegacja do
wydania przez Prezesa dokumentu okreslajacego kryteria oceny ofert. Celem realizacji dyspozycji
tego przepisu Prezes Funduszu wydaje zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zasada
rownego traktowania $wiadczeniodaweow przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriow do
wszystkich $wiadczeniodawcow bioracych udzial w danym postgpowaniu. Zgodnie z powyzszym
naruszeniem art. 134 ust. 1 byloby stosowanie wobec niektorych $wiadezeniodawcow dodatkowych
kryteriow, wzglednie wyltaczenie stosowania okreslonych  kryteriow  wobec niektérych
$wiadczeniodawcow, co w niniejszym postgpowaniu nie miato miejsca. W zwiazku z powyzszym nie
sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem Odwolujgcego o naruszeniu art. 134 ust. | ustawy o $wiadczeniach
opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

W zwiazku z powyzszym stwierdzié nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spelniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedhg jednolitych kryteriéw oceny
okreslonych powyzszym zarzadzeniem Prezesa, zasad postepowania nie naruszyla. Wskazac¢ nalezy,

ze punktacja w rankingu koficowvm generowana przez system oparta jest na informacjach zawartych

w ofercie 7 ywzslednieniem przeprowadzonych negocjacii dotyezacych liczby i ceny proponowanych

swiadczen opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego punktowania przez Komisje




Konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw. Ponadto takim samym zasadom
postepowania, oraz jednolitym kryteriom oceny, okreslonym w art. 148 ustawy i w zarzadzeniach
Prezesa NFZ, podlegaly wszystkie oferty zlozone izakwalifikowane do czesei niejawnej
postgpowania konkursowego. Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny
oferty warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku
postepowania, i co wazne nie még! ich zmienié ani ofcrent, ani zamawiajacy.

Kryteria te s3 podstawa oceny wszystkich ofert i Jjakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowana liczbe punktéw jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawg koficowej listy rankingowe;j. Stad zarzut nicrownego traktowania wszystkich oferentéw nie
mogl by¢ uwzgledniony.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umdw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty
niepodlegajace odrzuceniu uszeregowywane sa wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktéow. Wyborowi podlegaja oferty, ktore uzyskuja
okreslong liczbe punktow, az do wyczerpania srodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczefi, wskazanych w ogloszeniu postepowania, jako wartoéé zaméwienia,
Wysokoéé $rodkéw finansowych przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwito wybranie
wszystkich ofert. Wybranie oferty Odwotujacego skutkowatoby niewybraniem jednej z ofert, ktéra
otrzymata wyzsza oceng punktowa. W ten sposob Komisja Konkursowa naruszalaby zasade rownego
traktowania stron.

Dziatania Komisji Konkursowej, zmierzaja do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie,
ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do swiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju, w ramach
zaplanowanych na ten cel érodkéw. Nie majg natomiast na celu prowadzié¢ do zawarcia uméw ze
wszystkimi oferentami bioracymi udziat w postgpowaniu. Zgodnie zideq konkursu ofert, zadaniem
Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana,
bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, kiore uzyskaly wyzsza ocene punktows ijako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia UNowYy.

W Swietle powyzszych okolicznosci stwierdzié nalezy, ze postepowanie Komisji Konkursowej
W Zaden sposdb nie naruszato zasady réwnosci stron.

Takie postgpowanie Komisji Konkursowej bylo zgodne z przepisami ustawy oraz
Regulaminem pracy komisji prowadzace] postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej przyjetym Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 4 pazdziernika 2005 .

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze posigpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidiowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja

Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw



o udzielanie $§wiadczen opicki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowad uszczerbek w interesie
prawnym Odwolujgcego.
Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw
publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 22008 1. # pozn. zm.) nalezato je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnogci.

POUCZENIE
W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 2 2008 r. z pdZn. zm.) od niniejsze;
decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie
ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za po$rednictwem Dyrektora Qddziatu Wojewddzkiego NFZ

w termunie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

DYREKTFOR
Slaskicgo 0 Mnjewidzkiego
Narodowe | nia w Katowicach
Dyrektor Slaskizgs OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujy:

1) Swiadczeniadawea,

2y Wydzial Organizacyjny a/a,

1 Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej,
4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.



