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DECYZJA Nr . JQ%2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.)}
zwangj dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. nr 98, poz. 1071, z2000 r. Z poéZn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: Panig Agate Pawelczak prowadzacy Specjalistyczno-Diagnostyczny Osrodek
Zdrowia w Czestochowie przy ul, Waszyngtona 36, reprezentowana przez radce prawnego
Katarzyn¢ Fortak-Karasifiska, ,FORTAK & KARASINSKI” Radcowie Prawni sp. p.,
ul. Gdaiska 77A lok. 3, 90-613 Lodz, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu  ofert
na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postgpowania:
12-12-000782/1.SZ/03/1/03.4501.032.02/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie:

chirurgia dziecigea — zespdt chirurgii jednego dnia,
Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

[. oddali¢ odwolanie Pani Agaty Pawelczak prowadzacej Specjalistyczno-Diagnostyczny
Osrodek Zdrowia w Czestochowie przy ul. Waszyngtona 36, reprezentowanej przez radee
prawnego Katarzyng Fortak-Karasinska, ,FORTAK & KARASINSKI” Radcowie Prawni
Sp- p», ul. Gdanska 77A lok. 3, 90-613 LEédz, od rozstrzygnigcia  postepowania
w  trybie  konkursu ofert ogloszonego w  dniu 22122011 r, kod postgpowania:
12-12-000782/L.SZ/03/1/03.4501.032.02/1, poprzedzajgccgo  zawarcie umdw o udzielanie
swiadczen  opieki zdrowotnej wrodzaju:  leczenie szpitalne, S$wiadczenia  w zakresie:
chirurgia dziecigca — zespot chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW

NFZ w Katowicach,

2. nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

f Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice ]
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Waojewadzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej na lata 2012-2014 w rodzaju leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresic: chirurgia
dziecigca — zespd! chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-000782/L.SZ/03/1/03.4501.032.02/1,
Oferty w ninigjszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujgee przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza byé spetnione przez podmioty
sktadajace oferty. Ogolem zlozono 14 ofert. W wyzej wymienionym postepowaniu podano wartosé
zamowienia nie wicksza niz 1 029 184,00 zI., a warto$é rozstrzygniecia wyniosta 1 029 114,90 zl.
Odwotujaca ztozyla oferte w terminie. Nr oferty [2-12-000782/1,8Z/03/1/03.4501.032.02/1/12/0403.
Wezesct  jawne]  postgpowania  konkursowego Komisja Konkursowa dokonala oceny
formalno-prawnej zlozonych ofert, stwierdzajac, ze Oferent nie spelnia wymaganych warunkdw
okreslonych  w  przepisach prawa okreslonych w  rozporzadzeniu  Ministra  Zdrowia
z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawic $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
7 pozn, zm., jak réwniez w zarzadzeniu nr 72/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie szpitalne z pozn. zm. ina posiedzeniu wdniu 12.01.2012 r. odrzucita oferte
Odwolujgeej. Wdniu 19.01.2012 r. Oferent zlozyl protest, ktory Komisja Konkursowa uznala za
bezzasadny i postanowita go nie uwzglednié.

W odniu 24.01.2012 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert w POWYZS7yIn
zakresie,

Petnomecnik Oferenta zlozyt w terminie odwolanie, w ktorym zarzuca Komisji Konkursowej
naruszenie przepisow prawa. Pelnomocnik Odwotujacej wyrazil przekonanie, ze dokonany przez
Komisje wybor ofert uniemozliwia zapewnienie dostepnosci do $wiadczen zdrowotnych na
obszarze zabezpieczenia bgdacym przedmiotem ogloszonego postepowania konkursowego, co stoi
w sprzecznosei z art. 97 ust. 3 pkt | ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych. Pelnomocenik Oferenta podnosi réwniez zarzut niemoznosei zapewnienia
kompleksowosci udzielania swiadczen w oparciu o oferty wybrane w postgpowaniu, co w Jego opinii
narusza art. 142 ust, 5 pkt 1 ustawy. Ponadto w odwolaniu zostalo przedstawione przekonanie,
iz ze wzglgdu na bezzasadne, w rozumieniu Oferenta oddalenic protestu, ktory winien byl zostad
uwzgledniony, a co za tym idzie Jej wylgczenie z uczestnictwa w dalszych etapach postgpowania.
Komisja naruszyla zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania oferentéw okreslone
woart. 134 w zw. z art. 149 ust. | pkt 7, art. 149 ust. 3, art. 142 ust, 2 pkt 3 wspomnianej ustawy.

Biorge pod uwage powyzsze stanowisko pelnomocnik Oferenta wnosi o uwzglednienie przediozonego

odwolania.
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Odwolanie na uwzglednienie nie zastuguje.

Do strony ninigjszego postepowania w dniu 08.02.2012 r. skierowano pismo informujace
o wynikajacym z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wglgdu
do dokumentow i wypowiedzenia sig. co do zebranych dowoddw, materialow oraz zgtoszonych zadan.
7. powyzszego prawa Oferent skorzystal nie wnoszge w tres¢ protokolu z wgladu do akt sprawy
zadnych uwag,

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwotanie nic prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawg  w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem
czynnosei zarezerwowanych przez ustawe dla Komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialy bada, czy rozstrzygniecic postgpowania dokonane przez
Komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwolujace;.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1| pkt 3 ustawy, speini¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ 7 dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udziclanic $wiadezen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie akiow prawnych obowigzujacych w postepowaniu,
witym powyzszych zarzadzen. Nadto tresé ich byla dostepna dla $wiadczeniodawedw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskicgo Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena  ofert  w postepowaniu byla dokonywana w oparcic o zarzadzenic Prezesa NFZ
ne 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. {z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej. Powyzsze
zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146

ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie 7z ww. zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww. zakresie dokonuje sie

wedlug okreslonyeh kryteridw. Powyzsze zarzadzenie bardzo precyzvinie okresla przez pryzmat

1akich okolicznodei kazde 2 kryteriow jest_oceniane, Zawiera rowniez szezegotowe  parametry

kryteriow ocenv. ich wage w ocenic laczne] oraz dokladne wskazanie sposobu ocenvy oferty pod

wzgledem krvterium ceny.

Odwolujaca  zlorvla  w ofercie aoswiadezenie, ze zapoznala sie z warunkami postepowarnia

oraz warunkami zawieranta umow i nie zatasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuie do stosowania.
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W wymienionym postepowaniu zostalo zlozonych 14 ofert. Wszystkie oferty, wtym
Odwolujgee], zostaty poddane jednakowej kontroli wczesci jawnej postepowania pod Kkatem
spefniania wymogow  formalno-prawnych, jak rowniez spelniania  pozostatych  warunkow
wymaganych od $wiadezeniodaweodw, stwierdzajge, ze oferta Odwohijacej nie spelnia wymogdw
okreslonych w ww. przepisach. 12 ofert spelniajacych wymagane warunki, ktére s niezbedne dla
realizacji wyzej wymicnionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, zostalo zakwalifikowanych do czesci niejawne;j
postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami
prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie,
na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa Funduszu nr 54/2011/DSOZ ( z poézn. zm.) jej
oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad
okreslonych wart. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z oferentami,
ktorzy przeszli czes¢ jawng postgpowania, podezas ktorvch ustalono stanowiska w zakresie ceny
t Hezby oferowanych $wiadczen.

Zgodnie z trescig § 4 ust. 4 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sicrpnia 2000 r.
w sprawic swiadczefi gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. nr 140, poz. 1143
z 2009 r. z pézn. zm.) w przypadku udzielania $wiadczen gwarantowanych w trybie jednego dnia,
swiadezeniodawca powinien w zakresie personelu spetniaé nastepujace warunki:

- rownowaznik, co majmniej czesei wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania
swiadezen okreslonemu w harmonogramie pracy — lekarz specialista w dziedzinie odpowiedniej
do zakresu udzielanych swiadczen,

- rownowaZnik, co najmniej czgéci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania
swiadezen okreslonemu w harmonogramie pracy - pielegniarka.

Z kolei zgodnie z § 4 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenie w przypadke udzielania $wiadezen
gwarantowanych - chirurgii  jednego dnia lub  dokomywania znicczulenia do  zabiegdw
diagnostycznych w trybie leczenia jednego dnia, $wiadczeniodawca zapewnia dodatkowe nastepujace
warknki :

- rownowaznik, co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania
swiadcezen okreslonemu w harmonogramie pracy - lekarz posiadajacy specjalizacie I lub 11 stopnia
w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii i reanimacji lub anestezjologii i intensywnej terapii
lub tytul specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii lub lekarz w trakcie specjalizac]i
z anestezjologii i intensywnej terapii bezposrednio nadzorowany przez lekarza specjaliste w dziedzinie
anestezjologit fub anestezjologii i reanimacji lub anestezjologii i intensywnej terapii,

- rownowaznik, co najmniej czesci wymiaru etalu odpowiadajacy czasowi udzielania
swiadczei  okreslonemu w harmonogramie pracy - pielegniarka specjalista w  dziedzinie
piclegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki lub piclegniarka po kursie kwalifikacyjnym

w 7zakresie anestezjologii i intensywnej opieki.



Podkresli¢ nalezy, ze oferta wymog dostosowania harmonogramu pracy komorki do potencjatu, jakim
dysponuje Oferent w zakresic personelu zgloszonego do realizacji $wiadczen, winna spelniaé w dniu
lej zlozenia. Zdecydowana wigkszos¢ oferentow nie miala  watpliwosci interpretacyjnych
przedstawiajac harmonogram dostepnosci profilu medycznego/zakresu oraz tygodniowy czas pracy
wymaganego personelu zgodnie z wykladnia przyjeta przez Komisje Konkursowa. Skoro zatem
Oferent w zlozonej ofercie nie dostosowal czasu pracy komorki do mozliwosci realizacji $wiadezen,
Komisja Konkursowa byla zobowigzana jg odrzucic.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 97 ust. 3 pkt | oraz art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
{Dz. U.z 2008 r. nr 164, poz. 1027 j.t. z pozn. zin.) nalezy stwierdzié, ze nie ma on uzasadnienia.
Przedmiotowe postgpowanie zostalo ogloszone dla obszaru — subregion pétocny. Tym samym
a priori zatozono, ze postgpowanic ma na celu zabezpieczenie s$wiadczen opieki zdrowotnej
w odniesieniu do calego subregionu, a nie w odniesieniu do poszczegdinych powiatow, czy gmin.
lednoczesnie istotnym jest, ze sam fakt wyboru mniejszej liczby oferentéw w stosunku do liczby
podmiotow realizujacych w 2011 roku §wiadczenia w przedmiotowym zakresie i na terenie objetym
postepowaniem konkursowym nie moze by¢ uznany za ograniczenie dostepnosci. W ogloszeniu
postgpowania jednoznacznie wskazano jego wartosé, czyli wysokosé érodkoéw finansowych, jakie
Slaski OW NFZ przeznaczyt na zakontraktowanie $wiadczen z zakresu chirurgii dzieciecej — zespol
chirurgii jednego dnia. Srodki te zostaly rozdysponowane w catosci, zatem $wiadczenia zostaly
zakupione na zaplanowanym wczesniej poziomie. Nadto wskazaé nalezy, iz ocena zlozonej oferty
dokonuje si¢ w sposob automatyczny przez system informatyczny w oparciu o kryteria zawarte w
zarzadzeniu nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w
sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej z pézniejszymi zmianami, a takze dane przedstawione przez oferentow
w zlozonych ofertach. Wyboru ofert Komisja dokonuje sposrod tych, ktore spetnily wszystkie warunki
wymagane, a tym samym nie podlegaly odrzuceniu.

Brak rowniez przeslanek, aby uzna¢ zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 134 ustawy, art. 149
ust. 3 Lart. 142 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz § 14 ust. 1 Regulaminu pracy Komisji Konkursowe;.
Nie mozna sig zgodzi¢, iz Komisja oddalajac protest Skarzgcej naruszyta zasade réwnego traktowania
oferentow. Podkresli¢ nalezy, ze rowne traktowanie swiadczeniodawedw przejawia sie migdzy innymi
W stosowaniu wobec wszystkich oferentéw takich samych wymagan oraz ocenie ofert pod katem
Jednakowych kryteridw, Komisja powyzszy warunek zachowala, poniewaz wszystkie ziozone
W postepowaniu oferty podlegaly sprawdzeniu pod katem spehiania jednolitych wymogow
okreslonych wyzej przywotanymi przepisami rozporzadzenia oraz zarzadzenia. Oferty wszystkich
oferentow byly sprawdzane w ten sam sposob i przyjeta zostala jednolita, taka sama dla wszystkich
ofert wykladnia spornego § 4 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia.
Odnoszac si¢ do przedstawionej przez Skarzaca wykladni § 4 ust. 1 2 rozporzadzenia, nalezy zatem

uzna¢, zc jest ona blgdna.



Winno by¢ poza sporem, ze czas udzielania $wiadczenn gwarantowanych w danym zakresie jest
determinowany harmonogramem czasu pracy komérki organizacyjnej przedsicbiorstwa Oferenta
wskazanym dla tego zakresu $wiadczen. Powyzszy harmonogram Ofcrent przedstawia w ofercie,
w czgsei VI — ,.Szezegdly oferty”, jako harmonogram dostepnosci profilu medycznego/zakresu™.
Nie moze zatem budzi¢c watpliwoscei, ze nie chodzi tutaj o czas pracy komorki w ogdle. lecz czas
dostepnoscl w danym zakresie udzielanych swiadezen. Stad Oferent winien udzielaé éwiadczen
w czasie okreslonym w  wyiej wskazanym harmonogramie. Wprawdzie w  rozporzadzeniu
nie okre$lono czasu udziclania $wiadeze w leczeniu Jednego dnia, wskazujac wylgcznie, iz sa to
swiadczenia gwarantowane udzielane z zamiarem ich zakoficzenia w okresie nieprzekraczajgcym
24 godzin, lecz dostgpnosc ta zostata okreslona zarzadzeniem Prezesa, zgodnie z ktorym ..dostepnoéé
miejsca udzielania $wiadczen winna wynosi¢ co najmniej trzy razy po pigc godzin dziennie, w tym co
najmniej raz w tygodniu w godzinach przedpotudniowych w przedziale czasowym migdzy godzing
8:00 a 15:00 oraz co najmniej raz w tygodniu w godzinach popoludniowych w przedziale czasowym
migdzy godzing 15:00 a 20:00.” PowyzZszy zapis nie pozbawia jednakze oferentow mozliwosci
okreslenia dhuzszego czasu pracy miejsca udzielania $wiadczen. Oczywistym jest, ze udzielanie
swiadczenr mozliwe jest wylacznie przy pomocy whasciwego do jego wykonania personelu
medycznego. Stad nie powinno budzié jakichkolwiek watpliwodei interpretacyjnych, ze personcl
medyczny (zgodny z wymogami okreslonymi w ww. § 4 pkt 1 i 2 rozporzadzenia) musi by¢ dostepny
w tych samych godzinach pracy, jakie sq okreslone dia dostepnosei miejsca udzielania $wiadczen,
Skoro oddzial jest czynny przez 10 godzin, 1o w tym czasie musi w nim przebywac i udzielaé
swiadezen odpowiedni personel medyczny. Jego czas pracy nie moze by¢ krdtszy, poniewaz
oznaczaloby to pozorno$¢ dostgpnosci miejsca udzielania $wiadcezen, skoro mimo, ze jest ono czynne,
nie ma w nmim personelu, ktory bylby gotowy udzieli¢c $wiadczen. Podkreélic nalezy, ze
w przypadku chirurgii jednego dnia, to do Oferenta nalezy okreslenie dostgpnosci miejsca udziclania
swiadezen. Jedyny warunek, ktory musi byé spelniony. to wspomniane wyzej minimum 3 razy
w tygodniu po 5 godzin dziennie (...). Skoro zatem Oferent decyduje sie okreslic dostepnosc miejsca
udzielania swiadczert na czas dluzszy, to i na diuzszy czas musi zapewnié personel. Zauwazyc¢ nalezy
rowniez, z¢ w zakresie okreslenia czasu pracy personclu lekarskiego i pielegniarskiego w ust. 112
§ 4 rozporzadzenia, zapisy sg jednobrzmiace. Wobec powyzszego ich rézna interpretacja nie jest
mozliwa.

Odnoszge sie do poruszonej przez Skarzgea kwestii pkt 1.2.2. zarzgdzenia Prezesa nalezy
wyjasnic, ze wymdg ten jest niezalezny od okreslonego w § 4 ust. | i ust. 2 rozporzadzenia i wynika
z fakw, iz w przypadku leczenia jednego dnia w rozporzgdzeniu nie powtdrzono rozwigzania
przyjgtego dla hospitalizacji, gdzie w definicji legalnej wprost wskazano obowigzek zapewnienia
opicki od chwili przyjecia  swiadczeniobiorcy do  chwili jege  wypisu  lub  zgonu
( § 2 pkt 2 rozporzadzenia). PowyZszy wymog okreslony w zarzadzeniu gwarantuje, ze indywidualne
harmonogramy pracy beds skonstruowane tak, by czas pracy lekarzy | pielegniarek zabezpieczal

opiekg nad swiadczeniobiorcami przez caly okres ich pobytu.



Argumenty dotyczace deficytu lekarzy odpowiedniej specjalnosct nie poddajg sie ocenie
| nie mogyg stanowi¢ podstawy uwzglednicnia odwolania. Warte uwagi jest rowniez przypomnienie, ze
Hos¢ zlozonych w postepowaniu ofert spelniajacych wszystkie wymogi, w tym dotyczgcych
personely, jest wystarczajgca do zakontraktowania $wiadczen opieki zdrowotne] w granicach
okreslonych na ten cel srodkéw finansowych.

Ponadto odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych ograniczenia pacjentom mozliwosei leczenia
refundowanego przez NFZ stwierdzié nalezy, w mys! obowiazujacych przepisow zgodnie z art. 30
wyzej wymienionej ustawy: ,Swiadczeniobiorca ma prawo wyboru szpitala sposrod szpitali, kiore
zawarly umowe o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy
z dmia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust.
7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego
wykonawezego™. Tak wiec w mysl obowigzujgcych przepisdw nie moze byé mowy o naruszeniu praw
pacjenta. Maja oni dostep do $wiadezeniodawcow, ktorzy w toku postepowania konkursowego okazali

sie by¢ najlepiej spelniajacymi stawiane przed Nimi wymagania.

Kolejnym zarzutem stawianym przez Odwotujacg jest dokonanie wyboru oferentow
w oderwaniu od rozstrzygnie¢ innych postgpowan. Uzasadniajac powyzsze Odwolujgca wyrazila
przckonanie, ze Komisja Konkursowa kierujac sie kryterium kompicksowosci, winna byla wybrac
W postepowaniu w zakresic chirurgii dziecigcej — chirurgii jednego dnia tych oferentéw, ktdrzy zostali
wybrani w rodzaju swiadczei AOS z zakresu chirurgii dziecigeej. Powyzsza argumentacja jest
chybiona i nie posiada oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Wybor podmiotow do realizacji
swiadezen opieki zdrowotnej dokonywany Jest, co do zasady, w ramach postepowan konkursowych.
Ustawodawca w zadnym przepisie nie natozyl na Fundusz obowigzku kontraktowania swiadczen
w sposob opisany przez Odwotujaca. Przeciwnie, ustawodawca okredlajac kryteria oceny, zadnego
z nich nie wskazal jako najwazniejszego czy kluczowego. Przyjmujac tok rozumowania Skarzacej
nalezaloby przyjal, ze zakontraktowanie jednego zakresu s$wiadczen udanego podmiotu rodzi
obowigzek zakontraktowania u niego rowniez innych swiadezen, co w sposob oczywisty naruszaloby
zasade  réwnego traktowania  s$wiadczeniodawedw i powodowaloby niemoznosé  wylonienia
najlepszych oferentow do realizacji $wiadezen. Przyjecie zalozenia, ze decydujace znaczenie przy
wyborze oferty ma fakt posiadania kontraktu z NFZ w tozsamym zakresie, lecz innym rodzaju
swiadczett byloby zaprzeczeniem idei konkursu. W swietle powolywanego przez Skarzgey art. 142
ust. 5 pkt 1 ustawy parametry, ktére Fundusz ma wzig¢ pod uwage sa rownorzedne. Podkreslié nalezy,
zc oferta Skarzgcej, jako niespemiajgca wymogow  zostala odrzucona, a nie niewybrana.
W konsekwencji nie podlegala ona ocenie. Stad zarzut Skarzacej jest bezprzedmiotowy.

Przypomnie¢ nalezy rownies, ze ocena ofert w czesci nigjawnej postepowania zostala
przeprowadzona w oparciu o kryteria okreslone w wydanym na podstawie delegacji ustawowej
zarzgdzeniu Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pozn. zm.). Rowniez z tego

powodu stawiany przez Skarzaca zarzut jest nietrafiny.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa, whrew twierdzeniom Skarzacej,
nic naruszyla zasad postepowania.

Postepowanie wyjaéniajgce wywolane wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja
Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty
Odwolujgcej. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzié zalem nalezy, 7e Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postepowania w sprawic zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujace].

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. [54
ust. 3 ustawy z dria 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pozn. zm.) nalezalo je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonainaoset.
POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U, nr 164, poz. 1027, 2 2008 r. z pdzn. zm.)
od ninicjszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul, Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Qddziahu
Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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Otezymuja:

1 Pelnemoenik Swiadezeniodawey,

1Y Wydanat Orgamzacyiny afa,

31 Wedzial Swiadcren Opicki Zdrowolney,
1 Wydzmad Ekonomiczne-Finansowy



