FZ ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia

Slaski Oddziat Wojewodzki w Katowicach

Katowice, dnia .. A... marca 2012 r.
' DYREKTOR
Slaskiego Oddziatlu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

pECYZJA Nr 83, o2

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 2 2008 r. 2 pozn. zm.)
rwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. z pdzn. zm.} po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: Barbare Szendzielorz, Jacka Szendzielorza wspolnikéw spolki cywilnej
»LENS-MED” prowadzacych Niepubliczny Okulistyezny Zaklad Opieki Zdrowotnej
»Lens-Med” s.c. w Tychach, ul. Narcyzéw 24, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert
na zawieranie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postepowania:
12-12-060800/LSZ/03/1/1, w rodzaju leczenie szpitalne, zakres $wiadczen: okulistyka — zespol

chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespod chirurgii jednego dnia B12, B13, B1S,
Dyrektor Sle;skiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwolanie ztozone przez: Barbarg Szendzielorz, Jacka Szendzielorza wspolnikow
spolki cywilnej ,,LENS-MED* prowadzacych Niepubliczny Okulistyezny Zaklad Opicki
Zdrowotnej ,Lens-Med” s.c. w Tychach, ul. Narcyzéw 24, od rozstrzygniecia
postepowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 22.12.2011 r., kod postepowania;
12-12-000800/1.SZ/03/1/1, poprzedzajacego zawarcie umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej wrodzaju leczenie szpitalne, zakres $wiadczeii: okulistyka — zespdl chirurgii
Jednego duia, okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B12, B13, B15, prowadzonego przez
Dyrektora Slgskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umdw o udzielanie sSwiadczen opieki
zdrowotnej na okres od 01.02.2012 r. do 31.12.2014 r. wrodzaju: leczenie szpitalne, swiadczenia
w zakresie: okulistyka — zespol chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B12,
B13. BI5, nr ogloszenia 12-12-000800/LSZ/03/1/1. Oferty w ninigjszym postepowaniu nalezalo
zlozy¢é wterminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace
wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajgce oferty. Ogotem zlozono 8 ofert.
W wyze) wymienionym postepowaniu podano wartos¢ zamowienia nie wiekszg niz 1 288 248,00 zt.
Odwolujacy ztozyl oferte w terminie pod numerem 12-12-000800/L.SZ/03/1/1/2/0403.

Przeprowadzona zostala analiza poszczegoinych etapdw  prowadzonego postepowania,
w ramach ktérego zostata zlozona przez Niepubliczny Okulistyczny 707 ,.Lens-Med™ w Tychach
oferta oznaczona numerem 12-12-000800/1.87/03/1/1/2/0403.

W czesei jawne] postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonala oceny
formalno-prawnej zlozonych ofert stwierdzajac, ze Oferent nie spelnia wymaganych warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu lecznictwa szpitalnego (z pozn. zm.) oraz zarzadzeniu Prezesa NFZ
Ny 72/2011/DSOZ z dnia 20 paZdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia warunkdw zawierania
i realizac)i umow w rodzaju: leczenie szpitalne (2 pdzn. zm.). W dniv 12.01.2012 r. Komisja
Konkursowa oferte odrzucifa.

W dniv 24.01.2012r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie konkursu ofert
W POWYZSZym zakresie.

W dniu 31.01.2012 r. Oferent zlozyl odwolanie od rozstrzygniecia postgpowania nr 12-12-
000800/LSZ/03/1/1 wnoszac o jego uwzglednienie, uchylenie rozstrzygnigcia postgpowania,
ewentualnie przeprowadzenie nieobarczonego wadami postepowania konkursowego z Jego udzialem.
Odwolujacy podniést, iz zostata mu ograniczona mozliwosé zlozenia protestu w zwigzku ze zbyt
poznym powiadomieniem o odrzuceniu oferty. Zarzucil naruszenie przez Komisje Konkursowa
fundamentalnych zasad postgpowania, takich jak rownosé stron, uczciwa konkurencja, dostep
do informacji i dokumentow, oraz nieprawidlowosé wyktadni przepisow prawa i nieprawidlowe ich
zastosowanie.

Odwolujacy, prawidiowo poinformowany zostal o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 ustawy

Kodeks postepowania administracyjnego i nie_skorzystal z prawa weladu do akt sprawy.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje,
Wskazac nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie

postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje



sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu ikonkretnych czynnogci. Nie powiela zatem
czymosel zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywane) przez Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego odwolujacego sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzgdzeniv Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. {z poin. zm.} w sprawie
okreslenta kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen
opicki zdrowotne;j,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ 7z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (z pozZn. zm.) w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umdw o udzielanie $wiadczen opteki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z pozn. zm.) w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawierato wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu
wiym powyzszych zarzgdzen. Nadto tres¢ ich byla dostepna dla $éwiadczeniodawedw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena  ofert  w postgpowaniu  byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okredlenia kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej.
Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong
wart. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Okresla ono bardzo precyzyjnie przez pryzmat jakich okolicznosci
hazde z kryteridow jest oceniane. Zawiera rowniez szezegblowe parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie faeznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

W wymienionym postgpowaniu zostalo zlozonych 8 ofert. W czescl jawnej postepowania
konkursowego Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej zlozonych ofert stwierdzajac,
ze Oferent nie spelnia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz przepisach
okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. ! pkt 3 ustawy, czego nastepstwem bylo
odrzucenie oferty w dniu 12.01.2012 r.

Oferent zlozyl odwolanie w terminic, w ktorym zarzucil naruszenie zasady rownego
traktowania oferentow oraz zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu, a takze ograniczenie
Oferentowi mozliwosci zajecia stanowiska, w tym przede wszystkim uniemozliwienia zaskarzenia
czyvnnosci Komisji.

Odnoszac sig do zarzutu Skarzacego w kwestii powiadomienia Oferenta o odrzuceniu oferty
pie¢ dni po podieciu decyzji przez Komisje Konkursowa nalezy wyjasnié, ze Oferent otrzymal
korespondencje na dwa dni przed uplywem terminu umozliwiajacego jego wniesienie, Zatem nic

mozna podzicli¢ stanowiska Oferenta o naruszeniu prawa do zaskarzenia czynnosci w formic protestu.

s



Termin wyslania zawiadomienia o odrzuceniu oferty nie mial wplywu na prawidlowos¢ i zasadnosé
odrzucemia oferty. Nalezy zauwazyé. ze niespelnianie warunkéw wymaganych obowiazujacymi
przepisami prawa nie jest brakiem formalnym podlegajgeym uzupelnieniu w rozumieniu art. 149 ust.3
ustawy i dotyczy calej oferty. W zwiazku z powyzszym zlozenie przez Oferenta protestu na czynnoéci
Komispi Konkursowej w zwigzku z odrzuceniem Jego oferty z powodu niespetniania warunkéw
wymaganych nie wplyngtoby na zmiane stanowiska Komisji Konkursowej w tym zakresie. Poniewaz
niedostosowanie harmonogramu pracy komorki organizacyjnej i czasu pracy wymaganego personelu
(niespeinianie warunkow  wymaganych obowigzujacymi przepisami prawa) nie jest brakiem
formalnym w rozumieniu art. 149 ust.3 ustawy, odrzuceniu podlegata cala oferta, a nie tylko jej czesc.

W odniesieniu do stwierdzenia Skarzacego, ze gdyby nie fakt odrzucenia, oferta moglaby
uzyskac wysokie miejsce rankingowe i zosta¢ wybrana nalezy wyjasnié, ze fakt spelniania wszystkich
warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu

na podstawie art. 146 ust. [ pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz

pozwala na dokonanie jej oceny wedlug wskazanveh kryteriow, Wskazaé nalezy, ze konkurs ofert
wsprawie zawarcia umow o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-
konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegajace odrzuceniu uszeregowywane sa w ramach
tzw. listy rankingowej od oferty najkorzystniejszej do oferty znajnizsza liczba punktow.
W konsckwencji dzialania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umow nie
majg na celu prowadzi¢c do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami biorgcymi udziat
W postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw oraz uczciwej
konkurencji nalezy wyjasni¢, ze analizie poddano zaréwno tresé zlozonej oferty jak i tryb jej
rozpatrywania. W oparciu o art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej {imansowanych ze
stodkow publicznych zasada réwnego traktowania przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriow
oceny w stosunku do oferentéw. Odnosi si¢ to takze do wymagan jakie musza spelniaé
swiadczeniodawey bioracy udzial w postepowaniu konkursowym. Nie jest zatem mozliwe, aby
Komisja  Konkursowa stosowala rozne kryteria oceny ofert w  stosunku do  réznych
swiadczeniodawedw. Nalezy podkreslié, ze w danym postepowaniu konkursowym obowigzujg takie
same akty prawne w oparciu, o ktore Komisja Konkursowa dokonuje oceny wszystkich
swiadezeniodawedw ubiegajacych sie o zawarcie umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
a Odwolujacy ztozyl w ofercie o$wiadezenie, zc zapoznat sie z warunkami postepowania oraz
warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje do stosowania.

W kwestii spelniania wymogéw przez Oferenta nalezy wyjasnié, 7e oferta wymog
dostosowania  harmonogramu pracy komorki organizacyjnej do potencjalu jakim dysponuje
Odwolujgcy w zakresie personelu zgloszonego do realizacji swiadezen w okreslonym postepowaniu
winna spehniaé w dniu jej zlozenia. Bezspornym zatem Jest, ze Ofcrent powyészego warunku
nie spetnil, poniewaz wykazal harmonogram pracy komérki organizacyjnej na tgczna liczbe 65 godzin

tygodniowo. natomiast ilo$¢ wykazanych w ofercie godzin zatrudnienia lekarza specialisty z zakresu



anestezjologii w wymiarze jedynie 19 godzin tygodniowo oraz pielegniarki anestezjologicznej
w wymiarze jedynie 19 godzin tygodniowo. Winno by¢ poza sporem, ze czas udzielania $wiadczen
gwarantowanych w danym zakresie jest determinowany harmonogramem czasu pracy komorki
organizacyjnej  przedsigbiorstwa  Oferenta  wskazanym  dla  tcgo  zakresu  $wiadczen.
Powyzszy harmonogram Oferent przedstawia w ofercie w cz. VI szczegély oferty jako
harmenogram dostgpnosci profilu medycznego/zakresu™. Nie moze zatem budzié watpliwosci, ze nie
chodzi tutaj o czas pracy komoérki w ogole, lecz czas dostepnosei w danym zakresie udzielanych
swiadezen, Stad, Oferent winien udziela¢ $wiadczen w czasie okredlonym w wyzej wskazanym
harmonogramie. Wprawdzie w rozporzadzeniu nie okreslono czasu udzielania $wiadczen w leczeniu
Jednego dnia, wskazujac wylgeznie, iz sa to $wiadczenia gwarantowane udzielane z zamiarem ich
zakonczenia w okresie nieprzekraczajagcym 24 godzin. lecz dostepno$é ta zostala okreslona
Zarzadzeniem Prezesa, zgodnie z ktorym dostepnosé miejsca udzielania éwiadczen winna wynosi¢ co
najmniej trzy razy wtygodniu po 5 godzin dziennie (...). Jednakze powyzszy zapis nie pozbawia
oferentow mozliwoscei okreslenia dluzszego czasu pracy miejsca udzielania $wiadczen. Oczywistym
lest. ze udzielanie swiadczen mozliwe jest wylacznie przy pomocy wiasciwego do tego personelu
medycznego. Stad, nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ze personel
medyczny (zgodny wymogami okreslonymi w 4 pkt [ i 2 rozporzadzenia) musi by¢ dostepny w tych
sainych godzinach pracy jakie sg okreslone dla dostepnosci migjsca udzielania $wiadezen.
fnne rozumienie bytoby nielogiczne. Skoro Oferent zapewnil 65-godzinny czas pracy komarki
zgodnie z harmonogramem pracy placowki przedstawionym w ofercie w czesci V1 — Szczegoly oferty
.Dostepnosé profitu medycznego/zakresu™, to w tym czasie musi w nim przebywaé i udziclaé
swiadczen odpowiedni personel medyczny. Jego czas pracy nic moze by¢ krotszy, poniewaz
oznaczatby to de facto pozornosé dostgpnosci miejsca udzielania swiadezeni skoro mimo, Ze jest ono
~Czynme”, to nie ma w nim personelu gotowego do udzielenia $wiadczenia. Skoro zatem Oferent
decyduje sig okreslic dostepnosé miejsca udzielania $wiadczen na czas dluzszy, to i na dluzszy czas
musi zapewni¢ personel. Zatem, biorgc pod uwage powyisze wskazaé nalezy, ze wykazana
dostgpnosé profilu medycznego nie ma pokrycia z wykazanym w ofercie potencjalem kadrowym,
Komisja Konkursowa nie mogia postanowic inaczej. Ponadto, w wykazie zasobéw nie wykazano
zasobow wchodzacych w sklad wyposazenia stanowiska znieczulenia ogolnego, tj. zrodla powietrza
t prozni dla sali wybudzen. W przypadku realizacji $wiadczen z grupy Bi1, B12, B13. B15, B73, B74
wymientonych w zalaczniku nr 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia Lp. 5 w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, w ofercie stwierdzono brak wykazanego sprzetu,
(. mikrodiatermii, fakoemulsyfikatora z nozem do witrektomii przedniej lub opcjonalnie witrektomu
w  przypadku lencktomii oraz istotnych materiatéw zuzywalnych — sztucznej soczewki
wewnatrzgatkowe)  zwijalnej, wiskoelastyczne] (dot. leczenia zaémy). Nalezy zgodzié sie
z Odwolujacym, ze w formularzu ofertowym. cz¢$é V - wykaz zasobéw, str. 21 wskazano
fakoemulsyfikator, model Infiniti Vision System. Jednakze zaréwno w czgsci VI — szezegoly oferty,

str. 39. jak 1 elekironicznej — cechy zasobu, Oferent nie zamiescil informacji uszezegdtawiajacych



funkeje fakoemulsyfikatora. Nadto wezwanie Oferenta przez Komisje Konkursowa do wyjasnienia
rozbicznosci w odniesieniu do zasoboéw miatoby miejsce, gdyby oferta nie zostala odrzucona z uwagi
na niespelnianic warunkow wymaganych w zakresie dostosowania harmonogramu pracy komorki
do potencjatu kadrowego. Biorge pod uwage powyzsze z uwagi na nicspelianie warunkow

wymaganych oferta zostala odrzucona.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy. ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujge
sprawdzenia zloZonych ofert, w tym oferty Odwolujgcego. Dzialanic Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe 1oparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udziclanie swiadczet opieki zdrowotnej, kidre mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie
prawnym Odwohujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027 22008 . z pdzn. zm.) nalezalo je oddalié.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z 2008 r. z pozn. zm.)
od ninigjszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Gréjecka [86. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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