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DECYZJA Nr . Y. 12012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 1. z pézn. zm.)
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 1107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z2000 r. zpdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez: INTERMAX Sp. z 0.0. prowadzaca NZOZ ,INTER-MED” w Czestochowie,
ul. Szymanowskiego 3a/22, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postepowania: 12-12-000804/LSZ/
03/1/03.4050.032.02/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, Swiadczenia w zakresie: gastroenterologia —

zespol opieki dziennej,
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwolanic INTERMAX Sp. z o.0. prowadzacej NZOZ ,INTER-MED”
w Czestochowie, ul. Szymanowskiego 3a/22 od rozstrzygnigeia postgpowania w trybie konkursu
ofert ogloszonego wdniu 22.12.2011r., kod postepowania: 12-12-000804/LSZ/03/
1/03.4050.032.02/1, poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: gastroenterologia— zespof opieki dziennej,

prowadzonego przez Dyrektora Slqskiego OW NFZ w Katowicach,

2. nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Qddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na lata 2012-2014 wrodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresic:
gastroenterologia — zespol opieki dziennej, nr ogloszenia 12-12-000804/L.SZ/03/1/03.4050.032.02/1.
Oferty w niniejszym postegpowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 05.01.2012r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
skiadajace oferty. Ogotem zlozono 15 ofert. W wyzej wymienionym postgpowaniu podano wartosc
zamoOwienia nie wicksza niz 944 320,00 zl, a warto$é rozstrzygniecia wyniosia 944 291,20 zi.
Odwolujacy zlozy! oferte w terminie. Nr oferty 12-12-000804/1.SZ/03/1/ 03.4050.032.02/1/14/0403.

W czedci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzila spelnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac,
ze oferta brakow formalnych nie zawierala. W czedci niejawnej postgpowania konkursowego, w ktorej
dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ z dnia
30 wrzesnia 20111, (zp6zn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. Ranking koncowy obejmowat
11 migjsc realizacji swiadczen. Wskazana w ogioszeniu wysokos¢ srodkéw finansowych pozwolita na
wybor ofert od pozycji 1 do 3 w rankingu koncowym.

W dnin 24.01.2012 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zlozyt w terminie odwotanie wnoszac o ponowne rozpatrzemie oferty nr 12-12-
000804/LSZ/03/1/03.4050.032.02/1/14/0403. Odwolujacy zarzucit naruszenie zasady roéwnego
dostgpu swiadczeniobiorcow do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkow publicznych.
Ponadto Swiadczeniodawca stwierdzit, ze spelnit wszystkie warunki formalno — prawne, a takze
warunki wymagane i dodatkowo oceniane, co w mniemaniu Oferenta powinno daé ofercie czolowe
miejsce w rankingu. Zarzucit réwniez naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez niezaproszenie
Oferenta do negocjacji. Oferent zaznaczyl, 7e zatrudnia wielu lekarzy specjalistéw, zapewnia duza
dostepnost do oddzialu gastroenterologicznego, a takze zaproponowal nizszg od sugerowanej ceng.

Whniost o ponowne przeprowadzenie postgpowania konkursowego.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Do strony niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodow, materialéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy w dniu 17.02.2012 r.
skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy, z powyiszej czynnosci zostal sporzadzony protokél,
w tresci ktorego Odwolujacy stwierdzit, ze poprzez niczaproszenie go na negocjacje zostal

pozbawiony mozliwoscei obnizenia ceny i jednoczesnie zmiany pozycji w rankingu.



Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu ikonkretnych czynnogci. Nie powiela zatem
czynmosci zarezerwowanych przez ustawg dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisjg zostato podjete z naruszeniem zasad postegpowania, i czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwotujacego sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, speini¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (z pdZn. zm.) w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umdéw o udzielame $wiadczen opieki zdrowotne;,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie
okredlenia warunkow zawierania 1 realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenie o konkursie ofert zawierato wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu
w tym powyzszych zarzadzeni. Nadto tre$¢ ich byta dostgpna dla $wiadczeniodawcoéw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena ofert wpostepowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczeft opicki zdrowotnej. Powyzsze
zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z ww, zarzadzeniem oceny ofert w rodzaju leczenie szpitalne w ww, zakresie dokonuie sie

wedlug kryteriéw jakoéel, dostepnosci oraz ceny. Powvisze zarzadzenie bardzo precyzyinie okresla

przez_pryzmat jakich okolicznosci kazde z kryteridw jest oceniane. Zawiera réwniez szczegolowe

parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie laczne] oraz doktadne wskazanie sposobu oceny oferty

pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy  ztozyt w ofercie oswiadczenie. ze zapoznal sie z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyimuje do stosowania.

W wymienionym postgpowaniu zostalo zlozonych 15 ofert. Wszystkie oferty — wtym
Odwolujacego - zostaly poddane jednakowej kontroli w czesci jawnej postgpowania pod katem
spelniania  wymogow formalno-prawnych, jak réwniez speiniania pozostatych warunkow
wymaganych od swiadczeniodawcdw, stwierdzajac, ze zarowno Oferent jak i oferta spetniaja wymogi
okreslone w ww. przepisach. 11 ofert spetniajacych wymagane warunki niezbedne dia realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy (takze oferta Odwolujacego w calodei), zostalo zakwalifikowanych do czesei

niejawnej postgpowania. Podkreslié nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkow okreslonych



przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.
I pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia urowy, lecz pozwala na dokonanie na
podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa Funduszu nr 54/2011/DSOZ jej oceny wedhug
powyzej wskazanych kryteridw. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem zasad okreélonych
w art. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa przeprowadzifa negocjacje z oferentami ktorzy przeszhi
czgs¢ jawna postepowania, podczas ktérych ustalono stanowiska w zakresie ceny i liczby oferowanych
swiadczen.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezaproszenia na negocjacje wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 142
ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa ma cbowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent. Do negocjacji zostala zaproszona
taka liczba oferentdw, ktéra zapewnila mozliwosé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu
wyczerpania planowanej liczby Swiadcze lub wartosci zamowienia. Przestanka niezaproszenia
Oferenta do negocjacji byla niska ocena oferty uzyskana na podstawie kryteriéw niecenowych
(Jakos¢, dostgpnos¢) w stosunku do ofert zaproszonych do negocjacji. Dlatego tez, w oparciu o art.
142 ust. 7 ustawy Oferent nie zostal zaproszony do negocjacii.

Wspominana w protokole z wgladu do akt mozliwos$é zmiany ceny przez Oferenta podczas
negocjacji i jednoczeSnie zmiana pozycji w rankingu, nie ma znaczenia w tym przypadku.
W zwiazku uzyskana niska iloscig punktéw za kryteria niecelowe, obnizenie ceny przez Oferenta nie
spowodowatoby zmiany pozycji oferty w rankingu koncowym w taki sposéb, aby zostata wybrana do
Zawarcia umowy.

Komisja Konkursowa sporzadzila ranking koncowy wstosunku do wszystkich
nicodrzuconych ofert. Oferta Odwolujacego opiewata na warto$¢ 944 304,00 zt (19 673 x 48,00 zD)
1 uplasowata si¢ w rankingu koncowym na 6 pozycji z Jaczng liczba punktow 60,692 (w tym za jakosc
28 pkt, dostegpno$é 15 pkt, cene 17,692 pkt).

Zaznaczy¢ nalezy, ze oferta znajdujaca si¢ na pozycji 1 wrankingu koncowym uzyskala

67,500 pkt w facznej ocenie (w tym za jakos¢ 32,500 pkt, dostgpnosé 15,000 pkt, cene 20,000 pkt).

Za krytertum dostgpnosci oferta Odwolujacego uzyskala maksymalna ilos¢ punktow.
Komisja Konkuarsowa dokonata tez oceny ofert w kryterium jakosci, w ktérym oceniane byly takie
parametry jak: personel, sprzet i aparatura medyczna, zewngtrzna ocena jakosci oraz wyniki kontrohi.
Dodatkowe punkty oferta mogla otrzymaé, gdyby Oferent posiadal certyfikat Centrum
Monitorowania Jakosci oraz certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazne w dniu zawarcia
umowy. Jak wynika z oferty, Oferent nie posiada zadnego z nich. Biorge pod uwage ocene oferty pod
wzgledem wynikéw kontroli rozpoczetych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
1 zakonczonych wystapieniem pokontrolnym, w zadnych z rozpatrywanych elementéw nie doszlo do
obnizenia punktow. Z oferty wynika, zc nic zachodzi sytuacja obnizenia jakoéci $wiadczen, ani

ograniczenia dostepnosci do swiadczen, nie wykazano tez, by miata miejsce nieprawidfowa realizacja



swiadczen, czy nieuprawnione zmiany warunkow umowy, badz inne naruszenia postanowien umowy,
nie bylo tez negatywnego wyniku rekontroli.

Zatrudnienie wykwalifikowanego personelu medycznego oraz zapewnienie duzej dostgpnosci
zostalo uwzglednione w procesie oceny oferty pod katem kryterium jakosci oraz dostgpnosci, za co tez
Odwolujacemu zostala przyznana stosowna ilos¢ punktow w rankingu koncowym. Podniesione wiec
przez Odwolujacego kwestie dotyczace m.in. jakosci realizowanych §wiadczen czy posiadania wysoko
wykwalifikowanego personelu sz elementami uwzglednionymi w ocenie punktowej oferty.
O uwzglednieniu zasadnosci zlozonego odwolania w oparciu o przywolana kwestie zatem mowy by¢
nie moze.

Obnizenie ceny réwniez ma odzwierciedlenie w rankingu. Za cen¢ mozna bylo uzyskac
maksymalnie 20 punktéw. Oferta odwolujacego uzyskata 17,692 pkt. Cena w wysokosci 52 zt za
punkt rozliczeniowy byla ceng sugerowang przez NFZ, czyli wskazang wszystkim oferentom
w informacji na stronie internetowej Oddziahi, Maksymalng ilos¢ punktow mozna byto uzyskaé za
propozycje cenowa na poziomie 46,80 zb za punkt, awigc ponizej ceny oczekiwanej przez
Zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy, ze kazda wysoko$¢ ceny zaproponowanej ponizej lub powyzej
ceny oczekiwanej miala wplyw na ilo$é otrzymanych punktéw za to kryterium oceny. Odwolujacy
w ofercie podal ceng 48,00 zt za punkt rozliczeniowy. Punkty za ceng obliczane sa na podstawie
wzoru zawartego w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ zdma
30 wrzednia 2011 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadeczen opieki zdrowotnej, w odniesieniu do ceny
jednostki rozliczeniowej zaproponowane] przez oferenta w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej
przez Fundusz w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia Umowy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania oferta nie zostala wytoniona do realizacii
$wiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalaz}a si¢ pod tzw.
linig odcigeia z uwagi na uzyskang liczbg punktéw oceny.

Wskazaé nalezy, Ze podmioty uplasowane na pozycjach rankingu podlegajacych
zakontraktowaniu uzyskaly wiekszg ilos¢ punktéw anizeli Odwotujacy. Rdznica punktowa pomiedzy
oferentem, ktéry zajal pierwsze miejsce w rankingu koncowym, a Odwoiujacym wyniosta 6,808 pkt.
Wskazuje to na fakt, iz w postgpowaniu uczestniczyly jednostki, ktore wykazaly si¢ lepsza ceng
1jakoscig swiadczen. W tym miejscu wskazac nalezy, ze Komisja Konkursowa nie dokonuje gradacji
elementow, ktore podlegaja ocenie, uznajac czesé z nich za waznigjsze lub mniej istotne w stosunku
do pozostalych. To faczna ilos¢ punktow decyduje o pozycji s$wiadczeniodawcy w rankingu

kosficowym.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte jako
spelniajacq wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedhug jednolitych kryteriow oceny

okreslonych powyizszym zarzadzeniem Prezesa, zasad postgpowania nie naruszyta. Punktacja



swiadczen opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez Komisje

Konkursows jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Nalezy przy tym podkreslié, ze
zgodnie zart. 147 ustawy kryteria oceny oferty warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania, i co wazne nie mogt ich zmieni¢ ani oferent, ani
zamawiajacy. Kryteria te sa podstawg oceny wszystkich ofert i jakakolwiek ingerencja Komisji
Konkursowej w wygenerowana liczbe punktdw jest niemozliwa. Wygenerowana punktacja stanowi
podstawg koncowej listy rankingowe;.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty nie
podlegajace odrzuceniu uszeregowywane sg wramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punktow. Wyborowi podlegajg oferty, ktére uzyskujg
okreslong liczbg punktow, az do wyczerpania $rodkow finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postepowania jako wartosé zamowienia.

Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanic uniemozliwilo

wybranie wszystkich ofert, wtym rowniez oferty skladajacego odwolanie. Wybranie oferty
Odwolujacego skutkowaloby niewybraniem jednej z ofert, ktéra otrzymala wyzsza ocene punktowa.
W ten sposéb Komisja Konkursowa naruszataby zasade rownego traktowania stron.

W konsckwencji dzialania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw
w takie) liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadezen zdrowotnych okreslonego
rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel srodkéw, nie majg na celu prowadzi¢ do zawarcia umaéw
ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem
Komusji Konkursowej jest wybér ofert najkorzystiejszych. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana,
bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktore uzyskaly wyisza oceng punktowg ijako
korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

W odniesieniu do twierdzenia Odwolijacego, 7e w ,regionie polnocnym  wojewddziwa
slaskiego” nie zostal wybrany zaden $wiadczeniodawea, wyjagniam, ze Staski Oddzial Wojewodzki
NFZ oglosit konkurs ofert w ww, zakresie §wiadczen na terenie calego wojewodztwa §laskiego nie
ograniczajac si¢ do konkretnej lokalizacji danego zakladu. Poziom $rodkéw finansowych uniemozliwia
zakontraktowanie ustug/$wiadczedn zdrowotnych we wszystkich migjscowosciach wojewddztwa
slaskiego.

W swietle powyzszych okolicznosei stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposéb nie naruszalo zasady réwnoscei stron. Takie postgpowanie Komisji Konkursowej byto
zgodne z przepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postepowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczeit opieki zdrowotne; przyjetym Uchwata nr 36/2005/1 Rady
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac

sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo



prawidlowe ioparte na obowiazujgeych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowad uszczerbek w interesie
prawnym Odwotujacego.

Wobec powyiszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw

publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 2 2008 1. z pdzn. zm.) nalezato je oddali¢.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych (Dz. U. nr 164, poz. 1027 z 2008 1. z péZn. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddziah

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

: Y REHTOR
slaskiego kit
Narodoweps ¢

Lvapyielier Shigkicgo OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1y Swiadezeniodawea,

2y Wydzial Organizacyjny a/a,

3) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej,
4y Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.



