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Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia & marca 2012 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

W0-0212-67/.2 je/12

DECYZJA Nr.. Yok /2012

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.)
zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. z pézn. zm.) po rozpatrzeniu odwotania
zlozonego przez: Panig Joanng Jaworska prowadzacy Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Centrum Soczewek Kontaktowych ,Lens-Med” w Katowicach, ul. Zwirki i Wigury 4,
dotyczgcego rozstrzygnigeia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na okres od 01.02.2012 roku do 31.12.2014 roku, kod postepowania:  12-12-
000796/LSZ/03/1/1, w rodzaju leczenie szpitalne, zakres $wiadczen: okulistyka — hospitalizacja
planowa, okulistyka — hospitalizacja planowa B12, B13, B14, B13,

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewaodzkiego NFZ postanawia:

I. oddalic odwotanie zlozone przez: Panig Joann¢ Jaworsky prowadzgca Niepubliczay
Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Soczewek Kontaktowych ,,Lens-Med”
w Katowicach, ul. Zwirki i Wigury 4, od rozstrzygnigcia postepowania w trybie konkursu
ofert ogloszonego wdniu 22.12.2011 r., kod postepowania: 12-12-000796/L.SZ./03/1/1,
poprzedzajgcego zawarcic umow o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie szpitalne, zakres Swiadezen: okulistyka — hospitalizacja planowa, okulistyka —
hospitalizacja planowa B12, B13, Bi4, B135, prowadzonego przez Dyrektora Slaskiego OW
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2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 1. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosil konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umdw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na okres od 01.02.2012 roku do 31.12.2014 roku w rodzaju leczenie szpitalne, $wiadczenia
w zakresie: okulistyka ~ hospitalizacja planowa, okulistyka — hospitalizacja planowa B12. B13, Bi4,
BI5, nr ogloszenia 12-12-000796/L.SZ/03/1/1. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢
wterminie do dnia 05.01.2012 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie muszg byc spehione przez podmioty skladajace oferty. Ogolem zlozono 6 ofert.
W wyze] wymienionym postgpowaniu podano wartodé zamowienia nie wieksza niz 6 623 604,00z1.
Odwotujgey zlozyt oferte w terminie pod numerem 12-12-000796/L.SZ/03/1/1/6/0403.

Przeprowadzona zostala analiza poszczegdlnych etapéw prowadzonego postepowania,
w ramach ktorego zostala zlozona przez Niepubliczny ZOZ Centrum Soczewek Kontaktowych
-lens-Med” w Katowicach oferta oznaczona numerem 12-12-000796/1.87/03/1/1/6/0403 .

W czesci jawnej postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny
formalno-prawnej zlozonych ofert stwierdzajac, ze Oferent nie speinia wymaganych warunkdw
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 roku w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (z pdzn. zm.) oraz zarzadzeniu Prezesa NFZ
Nr 72/201V/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji umow w rodzaju: leczenie szpitalne (z pézn. zm.). Nalezy rowniez wskazac, ze w zwiazku
z zapisami § 4 pkt 3 zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 roku (z
pozn. zm.), Komisja Konkursowa zwroctla si¢ do Oferenta pismem z dnia 10.01.2012 roku, znak: KK-
4800-23/23-TW/2012 o jednoznaczne wskazanie, ktora z ofert oznaczonych numerami: 12-12-
000796/LSZ/03/1/1/6/0403 w zakresie okulistyka — hospitalizacjia planowa i 12-12-000800/L.SZ/

03/1/1/6/0403 w  zakresie okulistyka — zespdl chirurgii jednego dnia jest dla Niego wiazaca.

W adpowiedzi Oferent w dniu 11.01.2012 roku zlozyl wyjasnienia informujac, z¢ pismo Komisji
Konkursowej wydaje si¢ bezzasadne poniewaz w Jego ocenie ma prawo zlozyé obydwie oferty.
Wobee stanowiska Swiadczeniodawcy nalezy wyjasni¢, ze obydwie oferty byly odrebnie
procedowane. W dniu 12.01.2012 roku oferta nr 12-12-000796/LSZ/03/1/1/6/0403 zostata decyzja
Komisji Konkursowej odrzucona.

W odniu 19.01.2012 roku Oferent zlozyl protest wobec odrzucenia oferty wnoszac o jego
uwzglednienie oraz powtdrzenie zaskarzonej czynnosci. W dniu 23.01.2012 roku Komisja
Konkursowa uznala protest za bezzasadny, informujac o tym Oferenta pismem, znak: KK-4800-
258/254/AW/12.

W odnin 24.00.2012 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniceie konkursu ofert

w powyzszym zakresie.
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W dniu 31.01.2012 roku Oferent zlozyl odwolanie od rozstrzygniecia postepowania
ar 12-12-000796/1.52/03/1/1  zarzucajge naruszenie na gruncie przedmiotowego postepowania
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane]
ze srodkow publicznych oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009
roku w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego poprzez dokonanie wyboru

ofert w sytuacji gdy oferta Odwolujacego nie podiegala odrzuceniu.

Odwolujacy, prawidlowo poinformowany zostal o uprawnieniach wvnikajacveh zart. 10 ustawy

Kodeks postepowania administracyinego. W dniu 13.02.2012 roku wydano Odwolujacemu na jceo

prosbe kserokopie dokumentow z postgpowania _konkursowego. potwierdzone za  zeodnosé

zoryginatem.

Wskaza¢ nalezy w tym migjscu, ze Oferent zlozyl 3 odwolania od rozstrzygniccia
postgpowan, w ktérych brat udzial. Powyzsze odwolania sa w swej tresci niemalze identyczne.
Stad tres¢ uzasadnien decyzji, jako ze stanowi odpowiedZ na identycznie sformutowane zarzuty

rowniez jest identyczna.
Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.

Dyrektor Oddziatu rozpoznajgcy odwolanie nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu
do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych
przez ustawe dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddziatn Wojewddzkiego Funduszu.
Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje zostalo podiete
znaruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
odwolujacego sie.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pozn. zm.} w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. {z pdzn. zm.) w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 72/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (z poZn. zm.) w sprawie

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umdw w rodzaju leczenie szpitalne.
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Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujgcych w postepowaniu
wtym powyzszych Zarzadzen. Nadto tres¢ ich byla dostepna dla $wiadczeniodawcow na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena ofert  w postgpowaniu  byla dokonywana woparciu o Zarzgdzenie Prezesa NFZ
nr 54/201 1/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.} w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert
w poslgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
Zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ woparciu o delegacje ustawowa okreslong w art,
146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Okresla ono bardzo precyzyjnie przez pryzmat jakich okolicznosei kazde
z kryteriow jest oceniane. Zawiera rowniez szczegolowe parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie lgeznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

W wymienionym postgpowaniu zostalo zlozonych 6 ofert, W czgsci jawnej postepowania
konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zfozonych ofert stwierdzajge,
ze Oferent nie spelnia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz przepisach
okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy. W nastepstwie w dniu
12.01.2012 roku Komisja Konkursowa oferte odrzucita.

W dniu 19.01.2012 roku Oferent zlozyt protest wnoszac o jego uwzglednienie. W zlozonym
protescie Oferent podniosl, ze spetnia okreslone przepisami prawa wymogi, wykazujac w rejestrze
zakladdw opieki zdrowotnej blok operacyjny, a takze zapewnia catlodobowy do niego dostep. Oferent
podniost, ze Komisja Konkursowa odrzucajge oferte opierala sie na nieobiektywne] interpretacii
przepisow naruszajac tym samym Kodeks postgpowania administracyjnego. Nadto Oferent powohujac
ste na stanowisko Ministra Zdrowia wyjasnil, ze obowiazujgce przepisy nie wprowadzajag warunku
posiadania przez podinioty wiasnego bloku operacyjnego. Stad w ocenie Oferenta brak bylo podstaw
do wylgczenia z procesu kontraktowania $wiadczeniodawcow dzierzawiacych blok operacyjny.
Oferent w zlozonym protescie zarzucil rowniez, ze decyzja o odrzuceniu oferty byta podieta
z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadezeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych.

W dniu 23.01.2012 roku Komisja Konkursowa uznala protest za bezzasadny.

W uzasadnieniu Komisja Konkursowa wyjasnila powody swojej decyzji jednoczesnie podkreélajac, iz
swiadczeniodawca  powinien  bezwzglednie posiada¢  wyodrgbniong  komorke organizacyina
udzielajacy swiadczen calodobowo oznaczong jako .blok operacyjny”. W odniesieniu do zarzutu
naruszenia przez. Komisj¢ Kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie nieobiektywnej
interpretacji przepisdéw wyjasniono, ze powyzsze przepisy nie majg zastosowania poniewaz nie jest
ono postepowaniem administracyjnym, a sprawa o zawarcie umowy staje sie sprawg administracyjna
z chwilg zlozenia przez Oferenta odwolania w trybie art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotngj  finansowanych  ze  srodkéw  publicznych. W odniesieniu  do  zarzutu,
iz. decyzja o odrzuceniu oferty byla podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku nalezy wyjasni¢, ze w korespondencji znak: ZOZ/OP/347/2012 z dnia 11.01.2012 r.

prowadzonej z ZOZ w Swictochlowicach, Pan Jacek Dutkiewicz p.o. Dyrektora potwierdzil,



ze wskazany w rejestrze NZOZ Centrum Soczewek Kontaktowych Lens-Med blok operacyjny przy
ulicy Chorzowskiej 36 jest wlasnoscia Zespotu Opieki Zdrowotnej w Swictochlowicach i korzysta
z niego dla realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne, zawartej ze Slaskim OW NFZ.
Zatem Komisja Konkursowa ponownie analizujac oferte w kontekscie argumentdw podniesionych
w protescie nie znalazta podstaw do zmiany stanowiska, uznajgc tym samym prawidlowosé jej
odrzucenia.

W dniu 31.01.2012 roku Oferent wniosl odwolanie. W ocenie Odwolujgcego zaden przepis
prawa nie wymaga, by Odwolujacy legitymowal si¢ wylacznodcia uzywania bloku operacyjnego.
rozporzadzenie stawia bowiem wymog dostepu do bloku operacyjnego calodobowo w lokalizacji.
ktory to dostgp Odwolujgcy posiada. Zatem jezeli warunki techniczne bloku operacyjnego
umoziiwiajg korzystanie z niego przez dwa lub wiecej podmiotéw to warunek dostepnosci do bloku
operacyjnego nalezy uznaé¢ za spetniony. Blok operacyjny w ZOZ w Swietochlowicach sklada sie
z dwoch sal operacyjnych, a ponadto posiada w swojej strukturze wydzielong sale operacyjna do cieé
cesarskich. Zatem w opinit Odwolujacego kazdy z podmiotéw ma zagwarantowany calodobowy
dostep do sal operacyjnych. Na potwierdzenie stusznodei swojego stanowiska Odwotujacy powotal sig
na pismo z Ministerstwa Zdrowia, znak: MZ-UZ-PR-71-26378-2/MM/12 z dnia 27.01.2012 roku,
ktorego kserokopic dolaczyt do odwolania.

W odniesieniu do zarzutdw wniesionych odwolaniem nalezy wskazaé, ze zgodnie
z brzmieniem obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 roku
w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (z pézn. zm.), art. [46 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych oraz zalgcznika Nr 3 do zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia

20 pazdziernika 2011 roku (z pézn. zm) wymogiem formalnym dla $wiadczenjodawcow

udzielajacych $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia sezpitalnego w trybie hospitalizacii

planowe] jest posiadanic wpisanego w stosownym rejestrze bloku operacyinego (dotyczy specjalnosci

zabiegowych). Zatem komérka organizacyjng wpisana do rejestry moze byé tylko i wylacznie blok
operacyjny, a nie sala operacyjna wchodzaca w jej sklad. Oznacza to, iz swiadczeniodawca powirien
bezwzglednie posiadaé wyodrebniong komorke organizacyjng udzielajaca $wiadezen catodobowo,
oznaczong jako blok operacyjny. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego
2011 roku w sprawie wymagan jakim powinny odpowiadaé pod wzgledem fachowym i sanitarnym
pomieszczenia i urzadzenia zakladu opicki zdrowotnej (Dz. U. Nr 31, poz. 158 z 201} roku) sala
operacyjna jest jedynie czgscig sktadowa bloku operacyjnego. Natomiast wskazany w rejestrze NZOZ

Centrum Soczewek Kontaktowych ,Lens-Med” w Katowicach blok operacyjny jest wlasnoscig ZOZ

w Swietochlowicach, kiéry korzysta z niego dla realizacji umowy ze Slaskim OW NFZ w rodzaju

leczenie szpitalne. Niedopuszezalnym jest aby Swiadczeniodawea, ktéry ma podpisana umowe
o wdzielanie Swiadczen w zakresie lecznictwa szpitalnego w trybie 24 godzin niezaleznie od ilosci sal
operacyjnych miat podpisang umowe z innym $wiadczeniodawca na najem, dzierzawe lub inny tytul

prawny do bloku operacyjnego. Zatem zdaniem Komisji Konkursowej wskazany w ofercie blok



operacyjny nic moze stanowic¢ miejsca wykonywantia swiadczen objetych zlozong oferta. O powyzszej
interpretacji zapisow rozporzadzenia Prezes NIFZ poinformowat oddzialy wojewddzkie kolejno
pismem z dnia 15.12.2011 roku, znak: NFZ/CF/PF2011/077/0121/W/31406/JAP oraz pismem z dnia
7.02.2012 roku, znak: NFZ/CF/DSOZ/2012/073/0044/W/03312/JSY. W s$wietle obowiazujacych
przepisdw pomimo posiadania wpisu przez Oferenta w rejestrze wojewody. czese VIH kodu
resortowego — blok operacyjny, Komisja Konkursowa nie mogta postanowi¢ inaczej.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert. w tym oferty Odwolujacego. Dzialante Komisji w tym zakresie bylo
prawidiowe 1oparte na obowigzujgeych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy., Zze Komisja
Konkursowa nie narusezyla zasad przeprowadzania posigpowania w sprawie zawarcia mmowy
o udzielanie s$wiadczen opicki zdrowotnej, ktdre mogloby spowodowad uszczerbek w intercsie
prawnym Odwolujacego.

Waobee powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3
ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznyeh (Dz. U. nr 164, poz. 1027 z 2008 r. z pozn. zm.) nalezalo je oddaliic.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1T Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrong zdrowia lub Zzyeia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosei.

POUCZENIE

W oparciu ¢ art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnegj
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. UL nr 164, poz. 1027 2 2008 r. z pdin. zim.) od ninicjszej
decyzyi stronie przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie
ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewaddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzjt.
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