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DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WO0-0212-15/ i, <-kb/2012

DECYZJA Nr ;3.@.../2(}12

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6éin. zm.}
zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, 22000 r. z pzn. zm.} po rozpatrzeniu odwolania
ziozonego przez: ,Avimed” Sp.zo.o. prowadzacy NZOZ ,AVIMED” Sp. zo0.0. w Bytomiu,
Plac Zeromskiego 1, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postgpowania:
12-12-000786/L.SZ/03/1/03.4580.032.02/1, wrodzaju: leczenic szpitalne, $wiadczenia w zakresie:

ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — zespol chirurgii jednego dnia,
Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewéddzkiego NFZ postanawia:

I, oddali¢ odwolanie zlozone przez: ,,Avimed” Sp.zo.o. prowadzacg NZOZ ,AVIMED”
Sp. z 0. 0. w Bytomiu, Plac Zeromskiego 1, od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu
ofert ogloszonego wdniu 22.12.2011r, kod postgpowania: 12-12-000786/L8Z/03/1/
03.4580.032.02/1, poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne)
w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: ortopedia i traumatologia narzadu ruchu —

zespol chirurgii jednego dnia, prowadzonego przez Dyrektora Slaskicgo OW NFZ w Katowicach,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanislawa Kossutha 13, 40-844 Kalowice 1
wwiw.nfz.gov.pl tel: 32 73517 00, fax: 32 254 18 94, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na lata 2012-2014 w rodzaju leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: ortopedia
i traumatologia narzadu ruchu — zespdt chirurgii jednego dnia, nr ogloszenia 12-12-
000786/L.SZ/03/1/03.4580.032.02/1. Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie
do dnia 05.01.2012r. W ogloszeniu wskazano obowiazujgce przepisy dotyczace wymogow, jakie
musza byé spelnione przez podmioty sktadajace oferty. Ogélem zlozono 26 ofert. W wyzej
wymienionym postgpowaniu podano warto$¢ zamoéwienia nie wigkszg niz 3 486 964,00 zl, a wartos¢
rozstrzygniecia wyniosta 3 486 952,20 zi. Odwolujacy zlozyl oferte w terminie. Nr oferty 12-12-
000786/LSZ/03/1/03.4580.032.02/1/19/0403.

W czeéci jawnej postgpowania konkursowego Komisja dokonata oceny formalno-prawne;
zlozonych ofert, stwierdzajac, ze Oferent nie spelnia wymaganych warunkow wynikajacych
z przepisow prawa okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy 1na
posiedzeniu w dniu 12.01.2012 r. odrzucita oferte Odwolujacego. W dniu 19.01.2012 r. Oferent zlozyt
protest, ktory Komisja Konkursowa uznala za bezzasadny i postanowila go nie uwzglednié.

W dniu 24.01.2012r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie konkursu ofert
w powyzszym zakresie.

Oferent zlozyt odwolanic w terminie wnoszac o przywrdcenie oferty do posigpowania
konkursowego. Odwotujacy wskazal, ze oferta spelniala wszystkie warunki wymagane okreslone
w Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20.10.2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne (z péin. zm.) oraz Rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 29.08.2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
(z pozn. zm.).

Odwohujacy, zostal prawidlowo poinformowany o uprawnieniach wynikajacych zart. 10
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego i w dniu 10.02.2012 r. skorzystal z prawa wgladu do
akt sprawy. W trakcie spotkania Odwolujacy nie zgodzil sig z interpretacjg Komisji Konkursowe]
dotyczaca zawarto$ci oferty w zakresie posiadania sprzetu: Zrodha podtlenku azotu, powietrza, prozni,
rurek ustno-gardfowych oraz urzadzenia do ogrzewania pacjenta. Ponadto Odwolujacy zaznaczyl, ze
roznica jednej godziny pomiedzy harmonogramem pracy lekarzy specjalistéw z zakresu ortopedii,

a harmonogramem pracy komorki organizacyjnej powstala na skutek bledu systemu informatycznego.
Odwolanie na nwzglednienie nie zasluguje.

Wskazaé nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje
sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu ikonkretnych czynnosci. Nie powiela zatem

czynnosci zarezerwowanych przez ustawg dla komisji powolywanej przez Dyrektora Oddzialu



Wojewodzkiego NFZ. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez
komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania, i czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego odwolujacego sig.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetnic wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. (z péZn. zm.) w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ zdnia 16.09.2011r. (z pdzn. zm.) w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 72/2011/DSOZ z dnia 20.10.2011 r. (z pdzn. zm.} w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju leczenie szpitalne.

Ogloszenic o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu
w tym powyzszych Zarzadzen. Nadto tres¢ ich byfa dostgpna dla swiadczeniodawcdw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 34/2011/DSOZ z dnia 30.09.2011 r. (z pdin. zm.) w sprawic okreslenia kryteridbw oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
Zarzadzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w art. 146
ust. 1 pkt. 2 ustawy. Okresla ono bardzo precyzyjnie przez pryzmat jakich okolicznosci kazde
z kryleriow jest oceniane. Zawiera rowniez szeregdlowe parametry kryteriow oceny, ich wage

w ocenie tgcznej oraz dokladne wskazanie sposobu oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

W  wymienionym postgpowaniu  ziozono 26 ofert. W czesci jawnej postgpowania
konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert stwierdzajac,
ze Oferent nie speinia wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz przepisach
okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Oferent nie spetniat
wymagan w zakresie czasu pracy personelu. Zgodnie z § 4 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 29.08.2009 r. w sprawie swiadczeft gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
(Dz. U. Nr 140, poz. 1143, z 2009 r. z pdzn. zm.) w przypadku udzielania $wiadczet gwarantowanych
w trybie jednego dnia, Swiadczeniodawca powinien w zakresie personelu spelniac nastgpujacy
warunek:

* rownowaznik co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi udzielania swiadczen
okreslonemu w harmonogramie pracy - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do
zakresu udzielanych swiadczen.

Powyzszego warunku Oferent nie spelnil, poniewaz wykazal harmonogram pracy komorki

organizacyjnej (dostgpnos¢ profilu medycznego/zakresu) na tgczng liczbe 40 godzin tygodniowo,



natomiast lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii - 39 godzin tygodniowo. Problemy techniczne przy
przygotowaniu oferty, opisane w odwolaniu, nie mogq stanowié¢ podstawy do przywrdcenia oferty.
W zlozonej ofercie czas pracy komorki nie zostat dostosowany do ezasu pracy personelu medycznego.
W zwigzku z powyZszym na posiedzeniu w dniu 12.01.2012 r. Komisja Konkursowa odrzucita oferte
Odwolujacego. Dnia 19.01.2012 r. Oferent zlozyl protest, ktéry jako bezzasadny nie zostal przez
Komisje Konkursowg uwzgledniony.

Winno by¢ poza sporem, ze czas udzielania swiadczen gwarantowanych w danym zakresie
Jjest determinowany harmonogramem czasu pracy komorki organizacyjnej przedsigbiorstwa Oferenta
wskazanym dla tego zakresu $wiadczen. Powyzszy harmonogram Oferent przedstawia w ofercie
w cz. VI szczegdly oferty jako ,harmonogram dostepnosci profilu medycznego/zakresu”. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwosci, Zze nie chodzi tutaj o czas pracy komorki w ogéle, lecz czas dostgpnosci
w danym zakresie udzielanych $wiadczen. Stad Oferent winien udzielaé swiadczent w czasie
okredlonym w wyzej wskazanym harmonogramie. Wprawdzie w rozporzgdzeniu nie okreslono czasu
udzielania $wiadczen w leczeniu jednego dnia, wskazujac wylgcznie, iz sg to $wiadezenia
gwarantowane udzielane z zamiarem ich zakofczenia w okresie nieprzekraczajacym 24 godzin,
lecz dostgpnos¢ ta zostala okredlona Zarzadzeniem Prezesa, zgodnie z ktdrym dostepnos$é migjsca
udzielania swiadczen winna wynosi¢ co najmniej trzy razy w tygodniu po 5 godzin dziennie (...).
Jednakze powyzszy zapis nie pozbawia oferentéw mozliwoscei okreslenia diuzszego czasu pracy
miejsca udzielania §wiadczen. Oczywistym jest, ze udzielanie $wiadczei mozliwe jest wylacznie przy
pomocy wlasciwego do tego personelu medycznego. Stad nie powinno budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych, ze personel medyczny (zgodny wymogami okreslonymi w ww. § 4 pkt.
[ i 2 rozporzadzenia) musi by¢ dostgpny w tych samych godzinach pracy jakie sa okreslone dla
dostgpnosci migjsca udzielania Swiadczen. Inne rozumienie byloby nielogiczne. Skoro Oferent
zapewnil czas pracy komoérki zgodnie z harmonogramem pracy placdwki przedstawionym w ofercie
w czgsci VI - Szezegoly oferty ,,Dostgpnosé profilu medycznego/zakresu”, 40 godzin tygodniowo, to
W tym czasie musi w nim przebywac i udziela¢ swiadczen odpowiedni personel medyczny. Jego czas
pracy nie moze byc krotszy, poniewaz oznaczalby to de facto pozornosé dostgpnosci miejsca
udzielania Swiadczen, skoro mimo ze jest ono .czynne”, to nie ma w nim personelu gotowego do
udziclenia $wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku chirurgii jednego dnia to do Oferenta
nalezy okreslenie dostepnosci miejsca udzielania $wiadczen. Jedyny warunek, ktéry musi byé
spefniony, to powyzej wskazane minimum 3 razy w tygodniu po 5 godzin (...). Skoro zatem Oferent
decyduje si¢ okresli¢ dostgpnos¢ miejsca udzielania swiadczen na czas dluzszy, to i na dluzszy czas

musi zapewni¢ personel.

Ponowna analiza akt sprawy oraz dodatkowe informacje przekazane w odwolaniu uzasadniaja
uwzglednienie podniesionego w odwotaniu i protokole z wgladu do akt sprawy, zarzutu dotyczacego
sprzgtu wymaganego dla stanowiska znieczulenia ogolnego: zrodia podtlenku azotu, powietrza,

prozni, rurek ustno-gardtowych oraz urzadzenia do ogrzewania pacjenta.



Biorac pod uwage fakt, ze Oferent nie spetnial w dniu ztozenia oferty wymaganych warunkow

w zakresie czasu pracy personclu (przyjete wyjasnienia dotycza wylacznie wymaganego sprzetu)

okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 Komisja Konkursowa podjela decyzjg o odrzuceniu oferty
nr: 12-12-000786/1.87./03/1/03.4580.032.02/1/19/0403.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy. ze postepowanic wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
sprawdzenia zlozonych ofert, w tym oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo
prawidlowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $éwiadczen opieki zdrowoinej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.) nalezalo je oddalic.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wzgledu na

ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowege Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanic wnosi si¢ za podrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dma otrzymantia decyzji.

IARTERE S yekior Slaskiego OW
Narodowego Eunduszu Zdrowia
TR Ppg PRGN i

w Katowicach

Otrzymujy:

1} §\\;indczenindnwua,

3) Wydzial Organizacyjny afa,

3) Wydziat Swiadezei Opieki Zdrowotng],
4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy,



