NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

znak: WAG-II-1-2910-286/ .??.‘.4..4.91./KK/2008 Katowice, dnia 5 wrzes$nia 2008 r.

DO
WYKONAWCOW

dotyczy: zamdwienie nr 39/pn/2008 — dostawa sprzgtu komputerowego

W trybie art. 38 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,,ustawg”, przekazuj¢ Panstwu tres¢ zapytan
(prosba o wyjasnienie SIWZ) ztozonych w dniu 3 wrzesnia 2008 r. w przetargu nieograniczonym
na dostawe sprzg¢tu komputerowego.
Zapytanie:

»l. Zamawiajacy w Przedmiocie zamowienia do SIWZ I. Komputer stacjonarny pkt 14 Zasilacz
wymaga: ,,Zasilacz- o mocy nie wigkszej niz 250W z aktywnym PFC (regulacja napigcia)”.
Dodatkowo w odpowiedzi z dnia 25 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy wyjasnia fakt wymogu
zasilacza 250W: ,,...Parametr mocy zasilacza okreslony w SIWZ jako nie wiekszy niz 250W
uzasadniajg przede wszystkim realne potrzeby Zamawiajacego. Ze wzgledéw technicznych oraz
ekonomicznych Zamawiajacy nie moze sobie pozwolié na nieuzasadnione zwig¢kszenie mocy
pobierane] przez urzadzenia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz zwigkszenie pobieranej mocy nie
mogtoby pozosta¢ bez wptywu na nadmierne obciazenie sieci elektroenergetycznej, a tym samym
na bezpieczenstwo i ciaglos¢ pracy...”

Wykonawca pragnie wyjasni¢ charakterystyk¢ mocy zasilacza, gdyz prawdopodobnie
Zamawiajacy zostal wprowadzony w blad o czym swiadczy powyzsze zdanie o wzglgdach
technicznych oraz ekonomicznych oraz obcigzeniu sieci w wypadku zastosowania wiekszego

zasilacza.
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Parametr mocy zasilacza jest parametrem obciazalnosci tego urzadzenia nie zas mocy pobierane)
przez to urzadzenie. Na wielko$¢ parametru jakim jest moc pobierana bezposrednio decyduja
podzespoly wbudowane w komputer nie za$ moc zasilacza.

Przy wymaganych parametrach komputera (Przedmiot zamoéwienia do SIWZ 1. Komputer
stacjonarny) — procesor, zainstalowana pamie¢, dysk twardy HDD, naped optyczny DVD+/-RW
itd. — bezposrednio wynika jego konsumpcja na energie. Stosowanie zasilacza o malej
obcigzalno$ci, o malym =zakresie mocy, czyli wyzylowanych parametrach — pogarsza
bezpieczenstwo uzytkowania takiego zestawu, a co za tym idzie moze doprowadzi¢ do czg¢stych
uszkodzen sprzetu i utraty danych. Czesto bywa tak, iz producenci komputeréw starajq sig¢
zaoszczedzi¢ na kosztach produkcji oferujac zasilacze o mniejszej obcigzalnosci.

Wykonawca informuje, iz gtéwnym parametrem decydujacym o wielkosci konsumpcji energii
jest pobér energii przez wszystkie komponenty wewngtrzne komputera, a nie obcigzalnosé
zasilacza. Komputer zbudowany z takich samych komponentéw posiadajacy jedynie wydajniejsza
obciazalnos¢ zasilacza nie bedzie pobieral wigcej energii.

Biorge pod uwage powyzsze informacje oraz fakt, iz Zamawiajacy nie planuje rozbudowy
zestawdw komputerowych, Wykonawca zwraca si¢ z zapytaniem czy zostanie zaakceptowany w
komputerach zasilacz 280W, ktoérego konsumpcja na energi¢ nie przekroczy 250W i bedzie to
parametr wystarczajacy do stabilnej i bezpiecznej pracy komputera? Wykonawca pragnie
zauwazy¢, iz oferowany sprzet bedzie speiniat zapisy SIWZ odnosnie komponentéw
wewngtrznych, ktére wplywajq w rzeczywistosci na pobor mocy calego zestawu.

2. Zamawiajacy w Przedmiocie zamowienia do SIWZ 1. Komputer stacjonarny pkt. 12 wymaga:
,Malowymiarowa obudowa typu Desktop o sumie wymiaréw nie przekraczajacej 87cm,
fabrycznie przystosowana do pracy w poziomie i pionie...”

Wykonawca zwraca si¢ z zapytaniem czy zostanie zaakceptowana obudowa posiadajaca sume
wymiaréw nie przekraczajaca 87,7cm? Dla informacji Zamawiajacego Oferent podaje wymiary
przypadajace na 3 wspotrzedne oferowanego sprzetu: (...).

Biorac pod uwage fakt, iz obudowa ma mozliwo$¢ pracy w pionie i poziomie oraz rdéznic¢ 0,7 cm
na trzech wymiarach od wymaganej Wykonawca ma nadzieje, iz Zamawiajacy przychyli si¢ do

pozytywnego zaakceptowania takiej zmiany.”

Wyjasnienie:

Ad. 1

Zamawiajacy nie znajduje uzasadnienia dla zwigkszenia mocy zasilacza do 280W; nie zgadza sig¢
réwniez z argumentacjg przytoczona przez Autora zapytania, wyjasniajac, co nastepuje.

W rzeczywistych konstrukcjach zasilaczy do okreslenia, jak duze jest niedopasowanie
impedancyjne, wykorzystuje si¢ wspoélczynnik mocy wyrazony w postaci cosinusa kata pomigdzy
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mocg czynng a pozorng. Dla zasilaczy z aktywnym PFC warto$¢ ta przekracza 0,95 i co
najwazniejsze ro$nie wraz ze wzrostem obciazenia. Stad celowym jest, by moc czynna pobierana
z zasilacza byla bliska warto$ci znamionowej, a jak zostalo zaznaczone w dotychczasowym
stanowisku Zamawiajacego, zasadniczo nie przewiduje si¢ rozbudowy kupowanych jednostek
komputerowych.

Aby zminimalizowa¢ skutki wystgpowania mocy biernej, w krajach Unii Europejskiej
wprowadzono w zycie dyrektywe przedstawiong w normie EN61000-3-2, ktérg to objete sg
wszystkie zasilacze sieciowe o mocy od 75 do 1000 W.

Jak wynika z praktyki, konstruktorzy opracowujacy zasilacze z aktywnymi modutami PFC
poprawiaja i optymalizujg konstrukcje samej przetwornicy napi¢é oraz pozostalych uktadow
zasilacza, uzywajac do ich budowy lepszych jakosciowo komponentéw. Dzigki temu sprawnosé
zasilacza mimo zastosowania uktadu PFC rosnie. Dodatkowo obecnos$¢ uktadu PFC zmniegjsza
zaklocenia wprowadzane przez zasilacz do sieci energetycznej.

Zamawiajacy kupuje i wykorzystuje nie pojedyncze sztuki, ale setki jednostek komputerowych
i ich parametry energetyczne majg bardzo istotne znaczenie w ogélnym bilansie kosztow.
Analizowany parametr pozostawia si¢ zatem bez zmian, konsekwentnie do dotychczasowego
stanowiska Zamawiajacego, wyrazonego zaréwno w rozstrzygnigciu protestu skierowanym do
Wykonawcow z dnia 25.08.2008 r., jak i w pismie modyfikujacym SIWZ z dnia 02.09.2008 r.

(oba dokumenty zamieszczono na stronie internetowej www.nfz-katowice.pl).

Ad.2

Zamawiajacy uwzgledniajac czesciowo protest wniesiony w dniu 14 sierpnia 2008 r., zwigkszyl
sum¢ wymiaréw obudowy komputera z 85 cm do 87 cm.

Obudowa, jak wynika z formularza opis przedmiotu zamowienia (pkt I poz. 12), winna by¢
obudowa matowymiarowg typu Desktop o sumie wymiaréw nie przekraczajacej 87 cm,
fabrycznie przystosowana do pracy w poziomie i pionie, w sposoéb akceptowany przez producenta
oferowanego komputera, posiadajaca w zestawie wszystkie elementy potrzebne do zmiany
potozenia obudowy.

Nalezy stwierdzi¢, iz charakterystyka obudowy odpowiada potrzebom Zamawiajacego, zostala
w wyniku rozstrzygnigcia protestu zmodyfikowana na korzy$¢ potencjalnych wykonawcow
(zwigkszono sum¢ wymiardw o 2 cm); nie stanowi tez, biorac pod uwage réznorodnosé sprzgtu
dostepnego na rynku, elementu, ktéry mégtby w niniejszym postepowaniu w jakikolwiek sposob
ograniczy¢, czy utrudni¢ konkurencjg.

Fakt, iz dany Wykonawca jest w stanie zaoferowa¢ tylko jeden okreslony typ, model komputera

(obudowy komputera), nie moze kazdorazowo decydowa¢ o kierunku modyfikacji oraz
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0 ostatecznym ksztalcie opisu przedmiotu zamodwienia tworzonego, co do zasady, zgodnie
z indywidualnymi potrzebami Zamawiajacego.

Stanowisko takie potwierdza mi¢dzy innymi wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 7 marca 2007 r.
(Sygn. akt UZP/ZO/0-207/07): , Niewqtpliwie Zamawiajqcy ma prawo okresli¢ przedmiot
zamowienia oraz warunki udziatu w postepowaniu w sposob odpowiadajqcy jego indywidualnym
potrzebom. Fakt, iz wymogi okreSlone zostaly w sposéb, ktory nie pozwala wzigé udziatu
w postepowaniu wszystkim dzialajgcym w danej branzy na rynku podmiotom, nie przesqdza,
iz doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Powyisze znajduje potwierdzenie
w szczegolnosci w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 28.06.2000 r. (UZP/Z0O/0-602/00) zgodnie
z kiorym: "wskazanie w SIWZ wymogéw technicznych dotyczqcych przedmiotu zamdwienia
trudnych do spetnienia przez odwolujqcego lub innego oferenta nie stanowi dostatecznej
podstawy do uznania, ze przedmiot zaméwienia zostal okreslony w sposéb naruszajqcy zasade
z art. 17 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych”,

Analogiczny poglad wyraza wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 31 maja 2006 r. (Sygn. akt
UZP/Z0/0-1538/06): ,, Zamawiajqcy ma prawo takiego okreslenia przedmiotu zaméwienia, ktéry
w sposob najlepszy spelni jego wymagania. Niemoznosé spetnienia tych wymagan przez
wszystkich wykonawcéw nie oznacza jeszcze, ze wymagania te utrudniajq uczciwq konkurencje
(.)."

Biorac pod uwage¢ powyzsze, Zamawiajacy nie wyraza zgody na zwigkszenie sumy wymiaréw

obudowy.

Dodatkowo, Zamawiajacy pragnie podkresli¢, iz kwestie zawarte w zapytaniach byly
przedmiotem wspomnianego protestu z dnia 14.08.2008 r. i zostaly w sposéb ostateczny
rozstrzygniete przez Zamawiajacego. Zaden z Wykonawcéw nie przystapit do postepowania
toczacego si¢ w wyniku ztozonego protestu; nie wniesiono réwniez odwolania do Prezesa UZP,
co Swiadczy o zaakceptowaniu stanowiska Zamawiajacego. Wprowadzone zas, w konsekwencji
powtoérzenia czynnosci opisu przedmiotu zaméwienia, modyfikacje SIWZ pozostaja w zgodzie

Z rozstrzygnigciem protestu.

Wyjasnienia zawarte w niniejszym pi$mie nie stanowia modyfikacji SIWZ.

Z powazaniem
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