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DO
WYKONAWCOW

dotyczy: zaméwienie nr 14/pn/2012 — $wiadczenie ustugi dostepu do internetu na potrzeby polaczenia
jednostek terenowych Slaskiego OW NFZ w technologii wirtualnej sieci prywatnej VPN

Zawiadamiam Pafistwa, iz w dniu 23.03.2012 do Zamawiajacego wplynela informacja w trybie art. 181
ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
ktorej tresé przytaczam ponize;j.

»L (...) z siedzibg w (...) (dalej ,,(...)”) informuje, iz Zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ,,na $wiadczenie ustugi dostepu
do internetu na potrzeby polaczenia jednostek terenowych Slaskiego OW NFZ w technologii wirtualnej sieci
prywatnej VPN” zwanego dalej ,,Postepowanie”, naruszyl przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej
»Pzp” lub ,ustawa”).

IL (...) zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw tj. poprzez przewidzenie zbyt krétkiego terminu ztozenia
oferty, nieadekwatnego do wymogu Zamawiajacego zwigzanego z dostarczeniem wraz z oferta uproszczonego
projektu technicznego. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego wykonawca ma przygotowaé ,,uproszczony
projekt techniczny instalacji wraz z pisemna zgoda whadciciela danego budynku na jego zastosowanie oraz
pisemnym zapewnieniem ze strony whasciciela danego budynku ,,ze Slaski OW NFZ nie zostanie obciazony
zadnymi oplatami (np. w czynszu) zwiazanymi z zamontowanymi przez wykonawce urzadzeniami wewnatrz
lub na zewnatrz budynku.”

III. Zamawiajacy poprzez przewidzenie nieadekwatnego do w/w wymogu czasu na zlozenie oferty w istotny
spos6b uniemozliwia (...) wziecie udzialu w postepowaniu i zlozenie oferty. Tym samym (...) utracil
mozliwo$¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejsza.

IV. (...) wnosi o dokonanie przez Zamawiajacego modyfikacji SIWZ poprzez zmiane terminu skiadania ofert
do 30 kwietnia 2012.

UZASADNIENIE

L (...), po zapoznaniu si¢ z postanowieniami dotyczacymi opisu przedmiotu zamébwienia zawartymi w SIWZ
1jego zalacznikach i ogloszeniu o zaméwieniu, stwierdzil, ze Zamawiajacy sformulowal przedmiot zaméwienia

” .
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w sposéb sprzeczny z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy.

II. Zgodnie z trescia art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mégtby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Dyrektywa plynaca z art. 29 ust. 2 ustawy jest zatem przede wszystkim zakaz
ustalania preferencji w opisie przedmiotu zamdwienia. Niedozwolony jest taki opis przedmiotu zamédwienia,
ktory bez dostatecznego uzasadnienia uniemozliwialby zlozenie oferty wykonawcy, badz grupie wykonawcéw
lub uniemozliwil wykonawcom mogacym zlozyé oferte konkurowanie na takich samych zasadach. Opis
przedmiotu zaméwienia nie moze wykraczal poza cel postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktory sprowadza si¢ do wylonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykonaé zaméwienie.
Natomiast Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu naduzyl swoich uprawnieft wynikajacych z art. 29 ustawy.
ITII. Zgodnie z SIWZ, Zamawiajacy dla wykonawcow, ktdrzy oferuja rozwiazania techniczne zwizzane
z montazem dodatkowej instalacji/urzadzen (np. na dachu, elewacji lub w innych pomieszczeniach danego
budynku) poza istniejacym w danej lokalizacji okablowaniem, zobowiazany jest do przedlozenia wraz z oferta
dokumentu pn. Uproszczony projekt techniczny instalacji, uzgodniony z wlascicielem danego budynku.
Uproszczony projekt powinien zawieral zaproponowane przez Wykonawce rozwiazanie techniczne
uruchomienia ustugi wraz z pisemna zgoda wlasciciele danego budynku na jego zastosowanie oraz pisemnym
zapewnieniem ze strony wlasciciela danego budynku ,ze Slaski OW NFZ nie zostanie obciazony zadnymi
oplatami (np. w czynszu) zwigzanymi z zamontowanymi przez wykonawce urzadzeniami wewnatrz lub na
zewnatrz budynku” ,,Uproszczony projekt techniczny instalacji sklada si¢ na tre$é oferty Wykonawcy” Z tresci
SIWZ wynika, ze na 19 lokalizacji Zamawiajacego tylko w 5 przypadkach wlascicielami budynkéw jest
Zamawiajacy. W pozostalych 14 lokalizacjach wykonawcy, ktérzy nie beda mieli mozliwo$é wykorzystania
istniejacej infrastruktury beda musieli dokona¢ uzgodnien z whascicielami tych obiektéw, takimi jak np. Gmina
Myszkéw, ZOZ w Klobucku, Zarzad Budynkéw Miejskich i Towarzystwo Budownictwa Spolecznego
w Gliwicach.

IV. Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia powinien uwzgledni¢ istniejace realia rynkowe oraz
potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych udzialem w postepowaniu tak, aby nie doprowadzi¢ do sytuaci,
w ktérej dochodzi do zawezenia kregu wykonawcdw poprzez nieuzasadnione w obiektywny sposéb zapisy
SIWZ. Postanowienie SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawcy musza uzgodnié¢ sposéb wykonania instalacji z 14
podmiotami w tak krotkim terminie nie jest fizycznie mozliwe do realizacji. Zamawiajacy oglosit przedmiotowe
postepowanie 19 marca 2012 i przewidzial zlozenie oferty na 30 marca 2012. W ten sposéb de facto dat
Wykonawcom 10 dni na uzgodnienie przebiegu instalacji i uzyskanie pisemnych zgéd w tym zakresie.
Spotkanie si¢ z kazdym z whascicieli budynkéw, uzgodnienie z nimi przebiegu instalacji i uzyskanie pisemnych
zgod jest procesem czasochlonnym gdyz kazdy z nich moze posiadaé swéj harmonogram dostepnosci,
specyficzne procedury w zakresie uzgodnienia i podpisywania stosownych zgéd itd. Tym samym Zamawiajacy
w sposob istotny ogranicza dostgp do zamoéwienia tym wykonawcom, ktérzy posiadaja dos$wiadczenie
w realizacji ustug podobnych, jednakze w lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajacego nie posiadaja swojej
infrastruktury i musza ja zrealizowaé samodzielnie. W konsekwencji to opis przedmiotu zaméwienia, a nie
zaoferowane w postgpowaniu ceny, zdecyduja komu Zamawiajacy udzieli zaméwienia. Powyzsze dzialanie
Zamawiajacego ma miejsce na etapie poprzedzajacym skladanie ofert, w konsekwencji czyni z opisu
przedmiotu zaméwienia quasi warunek udzialu w postepowaniu. Cel, ktéry zamierza osiagnaé Zamawiajacy
przeprowadzajac przedmiotowe postepowanie (tj. uzyskanie ustugi dostepu do internetu) nie uzasadnia takiego
ograniczenia w zakresie terminu skladania ofert. Tym samym przy tak sformulowanych warunkach
postgpowania najwigksze szanse na uzyskanie zamowienia bedzie mial Wykonawca aktualnie $wiadczacy
ustuge na rzecz Zamawiajacego. Tego typu preferencja, zatéwno na gruncie ustawy pzp jak i orzecznictwa
Krajowej Izby Odwolawczej jest niedopuszczalna.

V. Formutujac wymogi w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy winien kierowaé sie celem,
jakiemu zamawiane produkty maja stuzyé. Kazde wymaganie ma znajdowaé uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach zamawiajacego. Zespdt Arbitréw w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007t. (sygn. akt UZP/ZO/0-
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1040/07 oraz UZP/ZO/0-1045/07) stwierdzil, iz ,;,wymagania musza mie¢ walor istotnych, znaczacych dla
przedmiotu, nie moga mle¢ charakteru subiektywnych, albo wigcej — zmierzajacych do wyeliminowania
niektérych podmiotéw, badz wyrazal preferencji dla konkretnego przedmiotu”. Powyzsza argumentacje
potwierdza takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej:

1.,,Szeroko pojete wymagania zamawiajacego (w tym réwniez dotyczace miejsca czy sposobu jego realizacji)
skladajace si¢ na opis przedmiotu zaméwienia moga narusza¢ konkurencje, o ktérej stanowi art. 29 ust. 2
p-z.p., nie tylko przez eliminacj¢ niektérych wykonawcéw z mozliwosci zaoferowania swoich ustug czy
produkt6w, ale réwniez w sposéb nadmiernie utrudniajacy przygotowanie i ztozenie korzystnej ekonomicznie
i racjonalnej oferty.” - wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009t sygn. akt KID/UZP 1734/09;

2. ,Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumiec¢ nie tylko opisywanie
przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw tub pochodzenia, ale takze poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia z wykorzystaniem oznaczeni lub parametréw wskazujacych konkretnego
producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ogtraniczenie zasady
uczciwej konkurencji moze nastapic w wyniku opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb na tyle
tygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia, a jednoczesnie nie jest
to uzasadnione potrzebami Zamawiajacego.” - wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008t., sygn. akt KIO/UZP
1240/08.

VI. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy jeszcze o Orzeczeniu Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 23 kwietnia
2009t. (BDF1/4900/22/21£09/725), w ktérym czytamy: ,,Prawo zaméwiefi publicznych, zawierajac w art. 7
ust. 1 obowiazek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do przygotowania i przeprowadzenia
postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia zakazuje
dokonywania jego opisu w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencje, nie za$§ naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji.”

VIL (...) wskazuje, iz udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o ktdrej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Z 2005
t. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104). Regulacja ta podkresla wagg, jaka przyklada Ustawodawca
do problematyki zaméwien publicznych.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie podziela stanowiska Wykonawcy odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
pzp. Skladajacy si¢ na Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia opis przedmiotu zaméwienia zostal
przygotowany zgodnie z zasada stanowiaca, iz zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw. Opis przedmiotu zamdwienia nie zostal opisany w sposob, ktéry méglby zostaé uznany
za utrudniajacy uczciwa konkurencje.

Zamawiajacy jednoznacznie i obiektywnie opisal parametry techniczne zamawianej ustugi dostepu do internetu
na potrzeby polaczenia jednostek terenowych Slaskiego OW NFZ, a co istotne nie narzucit wykonawcom
sposobu uruchomienia przedmiotowej ushugi, zadajac w tej kwestii jedynie przedlozenia wraz z oferts
uproszczonego projektu technicznego instalacji w sytuacji, gdy wiaze si¢ to z oferowaniem rozwizzania
technicznego zwiazanego z montazem dodatkowej instalacji/urzadzen (np. na dachu, elewacji lub w innych
pomieszczeniach danego budynku) poza istniejacym w danej lokalizacji okablowaniem.

Uproszczony projekt techniczny instalacji winien zosta¢ uzgodniony z wlascicielem danego budynku
(whascicieli wskazuje formularz opis przedmiotu zamdwienia) oraz przedstawial zaproponowane przez
Wykonawce rozwiazanie techniczne uruchomienia ustugi z pisemna zgoda wlasciciela danego budynku na jego
zastosowanie oraz z pisemnym zapewnieniem ze strony whasciciela innego niz Zamawiajacy, ze Slaski OW
NFZ nie zostanie obciazony Zadnymi oplatami (np. w czynszu) zwiszanymi z zamontowanymi przez
wykonawce urzadzeniami wewnatrz lub na zewnatrz budynku.
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Powyzsze wymogi, biorac pod uwage specyfike zamoéwienia, nalezy uzna¢ za obiektywnie uzasadnione
i racjonalne, tym bardziej, ze kazdorazowa weryfikacja przez wykonawcoéw warunkow technicznych w danej
lokalizacji jest przyjeta i praktykowana procedura, niezaleznie od wymogéw Zamawiajacego, opisane za$
w SIWZ, co warto podkredli¢, parametry techniczne zamawianej uslugi réznia si¢ od parametréw ustugi
$wiadczonej dotychczas w lokalizacjach objetych zaméwieniem. W tym kontekscie trudno jest formulowaé
zarzut stosowania przez zamawiajacego preferencji podmiotowych, czy przedmiotowych.

Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢ na etapie opracowywania SIWZ, jakie rozwizania projektowe
zaproponuja potencjalni wykonawcy, tak, aby mozna bylo je przewidzie¢ i oceni¢ przez pryzmat uwarunkowan
technicznych w danej lokalizacji; zamawiajacy nie ma réwniez wplywu na uzgodnienia wykonawcow
z wladcicielami poszczegdlnych obiektéw, bez ktérych to uzgodnieni jednak realizacja zaméwienia moglaby
okazal si¢ niemozliwa badz co najmniej utrudniona. Dokonanie uzgodnien ma zatem na celu przede
wszystkim zabezpieczenie intereséw samych Wykonawcéow.

Zamawiajacy podkresla, iz pozostawiona wykonawcom swoboda w zakresie proponowanych rozwizzah
technicznych instalacji uslugi, w praktyce, w sposéb naturalny i niezalezny od zamawiajacego, moze podlegaé
takim ogtaniczeniom jak wynikajace z prawa wlasnosci danego budynku, czy obowiazujacych przepiséw prawa
budowlanego.

Zamawlajacy nie ma wplywu ani na sytuacje w rozumieniu aktualnych mozliwosci technicznych
poszczegdlnych wykonawcéw, ani na istniejaca infrastrukture techniczna, czy pozostale realia rynkowe
zwiazane z tego typu ustugami.

Kwestia czasu potrzebnego na dokonanie uzgodnieni nalezy do kwestii ocennych. Dzialajac w dobrej wierze,
Zamawiajacy na etapie przygotowywania SIWZ uznal, iz termin 11- dniowy bedzie terminem wystarczajacym
na dokonanie przez wykonawcéw stosownych uzgodnien oraz przygotowanie i zlozenie oferty.

Nie mniej jednak majac na wzgledzie umozliwienie zlozenia ofert przez jak najwicksze grono wykonawcéw,
a takze biorac pod uwage wnioski innych wykonawcéw zwiazane z terminem skladania ofert, Zamawiajacy
przedluza termin skladania ofert o 14 dni (patrz dalsza tre$¢ pisma). Lacznie kazdy wykonawca bedzie miat 25
dni na przygotowanie i ztozenie oferty.

Biorac powyzsze pod uwage, zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji postawiony zamawiajacemu,
a zwhaszcza zarzut stosowania preferencji podmiotowych, nalezy uznaé za bezzasadny i nieuprawniony.

W podsumowaniu, odnoszac si¢ do przywolanych przez Wykonawce orzeczef, Zamawiajacy pozwala sobie
przytoczy¢ trafne tezy z wyroku KIO z dnia 24.01.2012 (KIO 54/12) zwracajace uwage na potrzebe
wywazenia w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego intereséw zamawiajacego oraz wykonawcéw:
»1. Zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwa
konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktéry potencjalnie méglby wplynaé na
konkurencje na rynku. Dyspozycja art. 29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji, tak wigc spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybieraé
charakter bezposredniego godzenia w uczciwa konkurencje. 2. Zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia
w_sposéb, ktéry méglby utrudniaé uczciwa konkurencje nie oznacza koniecznoéci nabycia przez

zamawiajacego dostaw, ustug czy robét budowlanych nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do

jakosci, funkcjonalnodci czy wymaganych parametréw technicznych. Oznacza jedynie, iz zamawiajacy winien

dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spelni¢ postawione wymogi w odniesieniu do

przedmiotu zaméwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istotna czynno$cia zamawiajacego jest
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére maja dla zamawiajacego

kluczowe znaczenie. 3. Uprawnieniem zamawiajacego jest prowadzenie postepowania w celu uzyskania takiego

przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i ktéry spelni jego

oczekiwania funkcjonalne. 4. Prawo zamdwiefi publicznych chroni z jednej strony interes Zamawiajacego

(interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzega¢ zasady réwnego traktowania potencjalnych wykonawcéw
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i uczciwej konkurencji. Formulujac siwz, Zamawiajacy musi mie¢ na uwadze dobra chronione ta ustawg

1 zachowa¢ réwnowage pomiedzy rozwiazaniami preferujacymi poszczegoélne interesy.”

Ponadto, do Zamawiajacego w zwigzku z trescia SIWZ, wplynely nastepujace wnioski oraz zapytania,
o ktérych zawiadamiam zgodnie z art. 38 ust. 2 pzp. Zmian tresci SIWZ wynikajacych z udzielonych
odpowiedzi dokonuje si¢ na podstawie art. 38 ust. 4 pzp.

1. Zwracam si¢ z uprzejma prosba o wskazanie oséb kontaktowych w kazdej lokalizacji w celu
przeprowadzenia wizji lokalnych oraz dokonania wymaganych uzgodnies.

Odpowiedz:

Zamawlajacy wskazuje osobe, z ktora bedzie mozna dokonaé uzgodnienn w zakresie terminu ogledzin
danej lokalizacji: Pan Marcin Rzeszotarski, tel. 32 735 16 38 (w godz. 8.00-16.00).

W kwestii dotyczacej Uproszezonego projektu technicnego instalagi uzgodnieni nalezy dokonaé z whascicielem danego
obiektu. W przypadku obiektéw, ktérych wlascicielem jest Zamawiajacy uzgodnied nalezy dokonywaé
z osobami wskazanymi w pkt III ppkt 1 SIWZ: Pan Zbigniew Budzifiski lub Pan Marcin Rzeszotarski, adres
e-mail: inwestycje@nfz-katowice.pl. Dodatkowo podaje si¢ numery telefonéw do ww. oséb: 32 735 16 29 oraz
3273516 38.

2. Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przediuzenie terminu skladania ofert o jeden tydzien, tj. do 6.04.2012.
Wynika to z koniecznosci dokonania uzgodnien i pozyskania zgbd, ktére musza stanowi¢ zalacznik do oferty.
Odpowiedz:

Zamawiajacy uwzgledniajac wnioski Wykonawcéw cytowane w niniejszym piSmie, przedluza termin skladania
ofert o 14 dni, tj. do dnia 13.04.2012 do godz. 11.00. Otwatcie ofert w tym samym dniu o godz. 11.30.
Odpowiedniej zmianie w zakresie terminu skladania i otwarcia ofert ulega pkt X lit. D (tamka) oraz pkt XI
ppkt 11 ppkt 4 SIWZ. Zmiany dokonuje si¢ na podstawie art. 38 ust. 4 pzp z uwzglednieniem art. 38 ust. 6 pzp.
W zakresie terminu sktadania ofert zmianie ulega réwniez Ogloszenie o zaméwieniu.

3. § 1 ust. 8 Projektu Umowy — Zamawiajacy zastrzega mozliwos¢ rezygnacji z czesci lokalizacji w przypadku
jej likwidacji. Czy Zamawiajacy moze okresli¢, cho¢ w przyblizeniu, jaka ilo$¢ jednostek moze ulec likwidacji?
Okoliczno$¢ ta okresla wielko$¢ §wiadczenia, stad ma podstawowe znaczenia przy kalkulacji oferty.

4. § 1 ust. 9 Projektu Umowy — Zamawiajacy zastrzega mozliwo$¢ czasowej rezygnacji z ushug w czesci
lokalizacji. Czy Zamawiajacy moze okresli¢, cho¢ w przyblizeniu w ilu lokalizacjach takie czasowe zaprzestanie
korzystania z ustugi bedzie mialo miejsce, oraz na jak diugi okres czasu? Postanowienie to uniemozliwia
wykonawcy okreslenie wielkosci §wiadczenia, a zatem prawidtowe skalkulowanie oferty.

OdpowiedZ ad. 3 i ad. 4: W chwili obecnej Zamawiajacy nie planuje likwidacji Zadnej z lokalizacji, ani jej

zmiany na inng, w chwili obecnej Zamawiajacy nie planuje réwniez czasowej rezygnacji z korzystania z ushug
Wykonawcy w lokalizacjach objetych umowa, Zamawiajacy pragnie podkresli¢, iz sytuacje opisane w § 1 ust. 8
iust. 9 wzoru umowy, w praktyce wystepuja bardzo rzadko i zawsze podyktowane sa interesem publicznym.

5. Zwracamy si¢ o potwierdzenie, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza w formie spétki akcyjnej, czes¢ komparycyjna Umédw poswigcona Wykonawcy, bedzie obejmowaé
wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH.

Odpowiedz: Tak.

6. Wykonawca zwraca z pytaniem czy Zamawiajacy wyraza zgode na umieszczenie w § 5 Umowy zapisu,
zgodnie z ktorym ,,Catkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 5 ust. 1 pkt b, ¢ Umowy nie
przekroczy 10% wartosci Iacznego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1 Umowy”?

Wykonawca zwraca sie, na wypadek, gdyby Zamawiajacy nie uwzglednil ograniczenia calkowitej wysokosci kar
umownych do 10% kwoty warto$ci umowy o rozwazenie innej wartoéci procentowej, gdyz wskazanie
maksymalnej wysokosci kar umownych umozliwi oszacowanie ryzyka kontraktowego zwiazanego z karami
i uwzglednienie go w tresci oferty.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanego zapisu; wprowadza natomiast do § 5 wzoru
umowy ust. 4 i ust. 5 o tresci:

»4 Obowiazek zaplaty kary umownej, o ktérej mowa w ust. 1 lit. b nie dotyczy sytuacji, gdy zwloka
w rozpoczeciu realizacji uslugi jest nastgpstwem dziatania sily wyzszej, a takze, gdy jest nastepstwem dzialan
Zamawiajacego lub os6b trzecich, na ktére Wykonawca nie mial wplywu. Wylaczenie nie dotyczy dzialan tych
0s6b lub podmiotéw, z ktérych pomoca lub przy udziale ktérych Wykonawea realizuje umowe.”

,»9. Obowiazek zaplaty kary umownej, o ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢ nie dotyczy sytuacji, o ktérej mowa w § 2
ust. 6 1 ust. 7 zd. 1 umowy oraz sytuacji, gdy awaria jest nastepstwem dzialania sity wyzszej, a takze sytuacji
zawieszenia biegu terminu na usunigcie awarii w przypadku opisanym w § 2 ust. 4 i ust. 5 umowy.”
7.Wykonawca wskazuje, ze obecne brzmienie postanowien § 5 Umowy ma dla Wykonawcy negatywne
konsekwencje, z tego wzgledu, Ze obecne rozwiazanie pozostaje w sprzecznosci wzgledem ustanowionego
w kodeksie cywilnym rozwiazania, w ktérym odpowiedzialno$¢ dluznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania niepieni¢znego zawsze uzalezniona jest od elementu jego winy.

W $wietle powyzszego Wykonawca zwraca si¢ o dodanie w § 5 Umowy zapisu o tresci:

»Obowiazek zaplaty kary umownej, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt b, ¢ Umowy nie dotyczy sytuacji, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastapito z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy lub jest
nastepstwem dzialania sily wyzszej”.

Odpowiedz: patrz odpowiedZ na zapytanie 6.

8. Czy Zamawiajacy wyraza zgode, aby Regulamin swiadczenia ustugi stanowil zalacznik do umowy
1 obowigzywal w zakresie niesprzecznym z umows?

Odpowiedz:

SIWZ nie nakiada na wykonawcéw obowiazku zlozenia wraz z oferts regulaminu $wiadczenia ustugi. Tym
samym wzOr umowy réwniez nie przewiduje zalacznika do umowy w postaci regulaminu.

Zamawiajacy nie widzi koniecznosci wprowadzenia takiego elementu do tresci ofetty oraz umowy.

9. Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmniejszenie wymaga parametréw
technicznych ustug, jakie maja by¢ swiadczone w ponizszych lokalizacjach:

*Katowice, ul. Gen. Jankego 15a

*Rybnik, ul. 8 Maja 29

*Bielsko-Biala ul. Dworkowa 2.

Odpowiedz:

Udzielenie odpowiedzi na tak ogélnie sformulowane zapytanie nie jest obiektywnie mozliwe.

10. Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiane terminu skladania ofert i wydluzenie go do dnia 13.04.2012 1.
Wyznaczony przez Zamawiajacego na dziefi 30.03.2012 r. termin sktadania ofert jest bowiem niewystarczajacy
na prawidiowe sprawdzenie warunkéw technicznych i réwniez prawidtowe przygotowanie oferty.

Odpowiedz: patrz odpowiedz na zapytanie 2.

Nizej ptzytoczone zapytania zostaly zlozone w dniu 27.03.2012, a wiec po uplywie terminu okreslonego w art.
38 ust. 1 pzp na skladanie wnioskéw o wyjasnienie treéci SIWZ. Zamawiajacy udziela jednak odpowiedzi na
podstawie art. 38 ust. 1a pzp.

1. Kto aktualnie $wiadczy przedmiotowe ustugi dla Zamawiajacego?

Odpowied?: Telekomunikacja Polska S.A. ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa.

12. Kiedy koniczy si¢ aktualna umowa?

Odpowiedz: 18.05.2012.

13. Czy Zamawiajacy dopuszcza wykorzystanie swoich analogowych numeréw telefonicznych do $wiadczenia
tej ustugi w lokalizacjach 3-19. Wykorzystanie numeréw telefonicznych nie zakléciloby w zaden sposéb
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komunikacji telefonicznej a pozwoliloby Zamawiajacemu na uzyskanie od Wykonawcéw konkurencyjnych
ofert. W przypadku pozytywnej odpowiedzi wnosimy o podanie tych numeréw.

Odpowiedz: W chwili obecnej Zamawiajacy w lokalizacjach 3-19 nie posiada linii analogowych do komunikacji
telefonicznej.

14. Czy aktualnie w zakresie lokalizacji 3-19 ustugi swiadczone przez obecnego wykonawce sg realizowane
w technologii DSL? Jakie numery sa wykorzystywane do realizacji tej ushugi?

Odpowiedz:

W lokalizacjach 3-19 transmisja jest realizowana w technologii DSL, jednak Zamawiajacy nie posiada wiedzy,
jakie numery telefoniczne sa wykorzystywane do realizacji tej ustugi.

Whiosek o zmiang terminu skiadania ofert (wplynal 27.03.2012):

W zwigzku z ogloszonym przez Zamawiajacego postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie uslug dostgpu do internetu na potrzeby polaczenia jednostek
terenowych Slaskiego OW NFZ w technologii wirtualnej sieci prywatne] VPN” wnosimy o dokonanie przez
Zamawlajacego zmiany terminu skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu wyznaczonego na dzieft
30.03.2012 1. poprzez przedtuzenie go do dnia 30.04.2012, a co za tym idzie réwniez odpowiednia modyfikacje
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ogloszenia o zaméwieniu.

Dnia 19 marca 2012 r. w Biuletynie Zaméwient Publicznych opublikowane zostalo ogloszenie o zaméwieniu
(numer ogloszenia 62785 - 2012), zgodnie z sekcja IV pkt IV.4.4 ogloszenia tetmin skladania ofert wyznaczony
zostal na dziefi 30 marca 2012 r. Oktes pomiedzy ogloszeniem o zaméwieniu a terminem skladania ofert
wynosi zatem tylko 11 dni. W tym terminie Wykonawca musi zapoznaé si¢ z SIWZ, sporzadzi¢ oferte
i dostarczy¢ ja do siedziby Zamawiajacego. Wyznaczony przez Zamawiajacego w przedmiotowym
postepowaniu termin skiadania ofert jest zatem zbyt krétki, poniewaz nie uwzglednia czasu niezbednego na
przygotowanie i zloZenie oferty.

Podczas gdy jak zauwazono w wyroku Zespolu Arbitréw z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
2161/04 ,,Zgodnie z trecia art. 64 ust. 1 ustawy Prawo zamdwiei publicznych (obecnie art. 43 Pzp — przyp.
wl.) Zamawiajacy zobowiazany jest wyznaczy¢ termin do skladania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego
na przygotowanie i zlozenie oferty. W ocenie Zespotu Arbitréw przepis ten zobowiazuje Zamawiajacego do
wyznaczenia takiego terminu, ktéry pozwoli wykonawcom w calosci spelni¢ oczekiwania Zamawiajacego
wyszczegolnione w SIWZ. Jest to niewatpliwie czas konieczny na wnikliwe zapoznanie si¢ wykonawcy z SIWZ,
prawidlowe sporzadzenie oferty i jej zlozenie w siedzibie Zamawiajacego. Wszystkie te czynnosci wykonawca
musi zrealizowa¢ do wyznaczonego terminu skladania ofert. Wyznaczony termin przez Zamawiajacego jest
terminem zawitym, ktéry w Zzadnym wypadku nie moze by¢ uchybiony przez wykonawce.”

Przedmiotem zaméwienia w niniejszym postgpowaniu jest $wiadczenie ustug dostepu do internetu na potrzeby
polaczenia jednostek terenowych Slaskiego OW NFZ w technologii wirtualnej sieci ptywatnej VPN.
Zamowienie obejmuje 19 lokalizacji, szczegélowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera formularz opisu
przedmiotu zaméwienia stanowiacy zalacznik do SIWZ. W pkt IIL.1 STWZ Zamawiajacy wskazal, iz:
Wykonawca, ktéry oferuje rozwiazanie techniczne zwiazane z montazem dodatkowej instalacji/urzadzefi
(np. na dachu, elewacji lub w innych pomieszczeniach danego budynku) poza istniejacym w danej lokalizacji
okablowaniem, zobowiazany jest do przedlozenia wraz z oferta (w kopercie z oferta) dokumentu pn.
Uproszczony projekt techniczny instalacji uzgodniony z wlascicielem danego budynku (whasdcicieli wskazuje
formularz opisu przedmiotu zamdwienia). Uproszczony projekt techniczny instalacji winien przedstawiad
zaproponowane przez Wykonawce rozwiazanie techniczne uruchomienia ushugi z pisemns zgoda whasciciela
danego budynku na jego zastosowanie otaz z pisemnym zapewnieniem ze strony wladciciela budynku innego
niz Zamawiajacy, ze Slaski OW NFZ nie zostanie obcigzony zadnymi oplatami (np. w czynszu) zwigzanymi
z zamontowanymi przez wykonawce urzadzeniami wewnatrz lub na zewnatrz budynku.
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Uproszczony projekt techniczny instalacji winien by¢ zaparafowany lub podpisany przez wykonawece.
Uzgodnienn Wykonawca musi dokonaé¢ przed zlozeniem oferty. Wszelkie koszty zwigzane z wdrozeniem
1 realizacja oferowanego rozwiszania technicznego winny zosta¢ uwzglednione przez Wykonawce w cenie
oferty, w kosztach uruchomienia ustugi. Uproszczony projekt techniczny sklada si¢ na tre$¢ oferty
Wykonawcy.”

Zgodnie z powyzszym Wykonawca, ktéry dysponuje technologiami innymi niz technologia przewodowa (ktére
gwarantuja Zamawiajacemu takie same rezultaty jak technologia przewodowa) bedzie musial przedlozyé wraz
z ofertg Uproszczony projekt techniczny instalacji, uzgodniony z wladcicielem danego budynku. Jak wynika ze
szczegblowego opisu przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy jest wiascicielem jedynie 5 z 19 budynkdéw, do
ktérych maja by¢ $wiadczone ustugi dostepu do Internetu. Tym samym Wykonawca bedzie zmuszony
uzgodni¢ w/w projekt i uzyskaé pisemna zgode az 14 réznych wiascicieli (nie wliczajac Zamawiajacego) co
oznacza, iz sporzadzenie 1 uzgodnienie Uproszczonego projektu technicznego instalacji pottwa minimum kilka
tygodni (podczas gdy okres pomiedzy opublikowaniem ogloszenia o zamdéwieniu, a terminem skladania ofert
wynosi tylko 11 dni). Termin wyznaczony przez zamawiajacego nie uwzglednia zatem czasu niezbednego na
przygotowanie 1 zlozenie oferty. Powyzsze jednoznacznie potwierdza zasadno$¢ wniosku o przedluzenie
terminu skladania ofert do dnia 30.04.2012.

Ewentualne zaniechanie przedluzenia terminu skladania ofert zgodnie z wnioskiem zawartym w niniejszym
pi$mie narazi Zamawiajacego na zarzut naruszenia wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp, podstawowej dla Prawa
zaméwien publicznych zasady zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.
Wyznaczenie tak krotkiego okresu pomi¢dzy opublikowaniem ogloszenia o zamdéwieniu a terminem skladania
ofert, w sytuacji gdy Wykonawca, ktéry dysponuje rozwiazaniami alternatywnymi w stosunku do technologii
Przewodowej, aby sporzadzi¢ oferte¢ musi wykonal szereg czynnosci, w tym uzgodni¢ Uproszczony projekt
techniczny instalacji z wlascicielami danego budynku i uzyska¢ od nich pisemna zgode, budzi podejrzenie,
1z zamawiajacy w nieuzasadniony sposéb faworyzuje Wykonawcéw dysponujacych siecia przewodows
(kablowa). Tylko Wykonawca dysponujacy we wskazanych przez Zamawiajacego lokalizacjach siecia
przewodows bedzie w stanie sporzadzi¢ i zlozy¢ oferte w ciagu 11 dni od dnia opublikowania ogloszenia
o zamodwieniu.

Jak juz wyzej podkreslano pozostali Wykonawecy, ktérzy dysponujg inng technologia niz przewodowa nie beda
w stanie zlozy¢ oferty w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie z uwagi na konieczno$é sporzadzenie
1 uzgodnienie Uproszczonego projektu technicznego instalacji z wiascicielami okreslonych budynkéw.
Reasumujac, zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosbg o przedluzenie terminu skladania ofert do dnia
30.04.2012 r. albowiem tylko tak okreslony termin, umozliwi zachowanie zasady uczciwej konkurencji
i rtéwnego traktowania wykonawcéw. Jak trafnie bowiem podkre§lono w wyroku KIO z dnia 1 lutego 2011 r.,
syng. akt KIO 79/11, KIO/89/11, KIO 90/11 ,uwzglednienie czasu niezbednego do przygotowania
i zlozenia oferty w warunkach konkretnego postepowania w szczegélnosci opisu przedmiotu zaméwienia jego
ZYozonoscl 1 rozmiaréw zapewnia realng konkurencje w postgpowaniu i odpowiada postulatowi wynikajacemu
z art. 7 ust. 1 Pzp.”

Odpowiedz: patrz odpowiedz na zapytanie 2 oraz stanowisko Zamawiajacego wyrazone w odpowiedzi na
informacje w trybie art. 181 ust. 1 pzp.

Dodatkowo, na podstawie art. 38 ust. 4 pzp, w § 5 ust. 3 wzoru umowy wprowadza si¢ zdanie drugie
w brzmieniu: ,,(...).W przypadku odstapienia rozliczenie z tytutu oplaty nastapi z uwzglednieniem zasady,
ze naleznos¢ za 1 dzieft odpowiada 1/30 wysokosci oplaty miesigcznej brutto w danej lokalizacji.”
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