Nr zaméwienia: 39/pn/2010

INFORMACIA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz.U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 j.t.) informuje, iz Zamawiajacy:

Narodowy Fundusz Zdrowia Slaski Oddziat Wojewodzki,
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, w przedmiocie: Wykonanie wielobranzowego projektu budowlanego
rozbudowy budynku gtéwnego-administracyjnego wraz z zagospodarowaniem terenu
dla siedziby SOW NFZ w Katowicach wybrat jako najkorzystniejsza dla realizacji zaméwienia,
oferte (oferta nr 8) ztozong przez Wykonawce:

GPVT Pracownia Architektoniczna s. c.
Tomasz Bialoszewski Grzegorz Pacer
ul. Ryb 6

61-244 Poznan

Cena brutto oferty: 194 985,28 z}

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej. Streszczenie oceny i porownania
zlozonych ofert

Oferta Wykonawcy GPVT Pracownia Architektoniczna s. ¢. zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych zostata uznana za najkorzystniejszg, w $wietle kryterium oceny
ofert przyjetego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia /cena brutto/. Byla to oferta z
najnizszg ceng brutto.

W stosunku do Wykonawcy nie zachodza powody do wykluczenia. Oferta nie podlega
odrzuceniu.

W postepowaniu oferty ztozyli réwniez:

1. Biuro Projektowania i Realizacji Architektury WWW Sp. z 0.0, ul. Cyganka 7,
87-800 Wioctawek ( oferta nr 1)

Cena brutto oferty: 311 375,72 z
. U

)
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2. Biuro Architekt Kaczmarczyk, ul. Mickiewicza 9A, 34-200 Sucha Beskidzka (oferta nr 2 )
Cena brutto oferty: 600 240 zt

3. AA_Studio Adrian Staszczyszyn, ul. Kasztanowa 14a, 53-125 Wroctaw ( oferta nr 3 )
Cena brutto oferty: 977 285,32 z

4. Biuro Realizacji Inwestycji Fronton Sp. z 0.0., ul. Nastrojowa 42/11, 91-496 £4dz
(oferta nr 4)

Cena brutto oferty: 444 080,00 zt

5. MS Gliwickie Biuro Projektéw Malczewski Szweda Sp. j., ul. Ko$ciuszki 1c, 44-100 Gliwice
( oferta nr 5)

Cena brutto oferty: 544 412,80 zt

6. Bimaco Projektowanie Architektoniczno-Budowlane Leszek Idzik, ul. Slusarska 14A, 53-207
Wroctaw ( oferta nr 6 )

Cena brutto oferty: 509 503,72 z

7. Bemm Architekci Sp. z 0.0. ul. Tamka 38 lok. 802a, 00-355 Warszawa ( oferta nr 7 )
Cena brutto oferty: 296 864,06 zt

8. GPVT Pracownia Architektoniczna s.c. Tomasz Biatoszewski Grzegorz Pacer, ul. Ryb 6,
61-244 Poznan. ( oferta nr 8 )

9. Konsorcjum firm:

1. Progresbud Sp. z 0.0., Al. Henryka 7, 32-500 Chrzandéw

2. Progresbud s.c. Jadwiga Wtodarczyk, Wojciech Whodarczyk Al. Henryka 7, 32-500 Chrzanow
(oferta nr 9)

Cena brutto oferty: 446 661,52 zt

10. Konsorcjum firm:

1. Biuro Ustug Projektowych Severyn Projekt arch. Grzegorz Seweryn, ul. Wojska Polskiego 3 ,
41-400 Mystowice.

2. Silesia Architekci mgr. inz. arch. Radomir Borodziuk, ul. Okrzei 1/13, 41-400 Mystowice
(oferta nr 10)
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Cena brutto oferty: 345 382,00 zt

11. Rejonowe Przedsiebiorstwo Inwestycji Sp. z 0.0., ul. Jézefczaka 29, 41-902 Bytom
(oferta nr 11)

Cena brutto oferty: 525 372,50 zt

12. Pracownia Architektoniczna s. c. Campo Krystyna Tokarz, Marian Witkowski, ul. Gromadzka
30g, 40-771 Katowice ( oferta nr 12)
Cena brutto oferty: 402 975,76 zt

13. Telkom-Projekt Sp. z 0.0., ul. Zimorodkdw 28, 40-533 Katowice ( oferta nr 13)
Cena brutto oferty: 746 221,54 zi.

Przyznana punktacja:
Oferta nr 2: 32,48 pkt
Oferta nr 7: 65, 68 pkt
Oferta nr 8: 100 pkt
Oferta nr 10: 56,45 pkt
Oferta nr 11: 37,11 pkt
Oferta nr 12: 48,39 pkt
Oferta nr 13: 26,13 pkt

W przedmiotowym postepowaniu wykluczono dwoch wykonawcéw oraz odrzucono 6 ofert,

Z upowaznienia Dvrekiora

(w tym dwie oferty zostaty uznane za odrzucone) Slaskiep
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