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DO
WYKONAWCOW

dotyczy: zamowienie nr 39/pn/2008 — dostawa sprz¢tu komputerowego

W oparciu o art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,,ustawa”, przekazuj¢ Panstwu rozstrzygnigcie
wraz z uzasadnieniem rozstrzygnigcia protestu zlozonego w przetargu nieograniczonym na
dostawe sprzetu komputerowego, w dniu 14.08.2008 r. przez Wykonawce:
BIATEL S.A.
Plac Pilsudskiego 1, 00-078 Warszawa.
Protest dotyczy zapiséw formularza opis przedmiotu zamdéwienia stanowigcego integralng cz¢s¢
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ).
Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:
1. pfzepisu art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji,
2. naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposdb utrudniajacy uczciwa konkurencje i uniemozliwiajacy Protestujacemu zlozenie
waznej oferty.
Protestujacy wnosti:
1. o uwzglednienie protestu,

2. o dokonanie modyfikacji SIWZ, w zakresie opisu wymagan, jakie majg spelniaé
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urzgdzenia komputerowe bedace przedmiotem zamoéwienia, w sposoéb odpowiadajacy
dyspozycji przepisu art. 29 ustawy.
Ewentualnie Protestujacy wnosi o uniewaznienie post¢gpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Protest wniesiony przez Wykonawcg¢ BIATEL S.A,,

1) w czesci dotyczacej maksymalnej mocy zasilacza (pkt I poz. 14 formularza opis przedmiotu
zamdwienia) oraz kontrastu monitora LCD (pkt II poz. 4 cyt. formularza) - oddalam,

2) w czeSci dotyczacej pozostalych zarzutdéw, tj. odnoszacych si¢ do wolnych wewnetrznych
gniazd rozszerzen i obudowy (pkt I poz. 3 oraz poz. 12 cyt. formularza) oraz mozliwosci regulacji

wysokosci monitora (pkt II poz. 8 cyt. formularza) - uwzgledniam.

UZASADNIENIE

W ocenie Zamawiajacego, w zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do mocy maksymalnej zasilacza
w komputerach stacjonarnych (pkt I poz. 14 formularza opis przedmiotu zaméwienia) oraz
parametru minimalnego kontrastu w monitorach LCD (pkt II poz. 4 cyt. formularza), Protestujacy
nie wykazal, iz jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznal lub méglt dozna¢ uszczerbku

na skutek naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przestanki uzasadniajace wnoszenie srodkow ochrony prawnej okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy,
w tym zakresie nie zostaly zatem spelnione.

Odnoénie zastrzezen co do pozostatych elementéw opisu przedmiotu zamoéwienia podniesionych
w protescie, Zamawiajacy postanowil przychyli¢ si¢ do sugestii Protestujacego.

Jednoczesnie Zamawiajacy zwraca uwage na fakt, iz Protestujacy, w zakresie wszystkich
podwazonych zapiséw formularza opis przedmiotu zaméwienia, poprzestal jedynie na ogélnym
poziomie zakwestionowania wynikajacych z tego opisu wymogéw, nie proponujac zadnej
konkretnej zmiany, czy nowego ich brzmienia.

Zamawiajacy nie podziela rowniez pogladu wyrazonego w protescie, jakoby wymogi okreslone
w SIWZ uniemozliwialy Wykonawcom zaoferowanie innego sprzetu niz urzadzenia producenta

Hewlett — Packard.
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Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie mozliwos$¢ zwigkszenia konkurencyjnosci
postepowania, Zamawiajacy uwzglednia protest w czgsci, w nastgpujacy sposob:

Pkt I poz. 3 - Wolne wewngtrzne gniazda rozszerzen:

Dotychczasowy wymoég dotyczacy ilosci wolnych wewngtrznych gniazd rozszerzen zostanie
zastgpiony wymogiem: ,,w ilosciach nie mniejszych niz: 1x PCI Express x16, Ix PCI Express x1,
1x PCI”.

Pkt I poz. 12 — Obudowa:

Dotychczasowy wymoég dotyczacy rozmiaréw komputera zostanie zastapiony wymogiem:
,2Matowymiarowa obudowa typu Desktop o sumie wymiaréw nie przekraczajacej 87 cm (...)".
Zamawiajacy zwigksza zatem zakres tolerancji wymiardw obudowy o 2 cm. Zalozenie
Zamawiajgcego wynikajace z jego potrzeb sprowadza si¢ do tego, aby obudowa zajmowala
mozliwie jak najmniej miejsca w przestrzeni biurowe;.

Pkt II poz. 8 — Obudowa (mozliwos¢ regulacji wysoko$ci monitora):

Dotychczasowy wymdg dotyczacy mozliwosci regulacji wysokosci monitora zostanie zastapiony
wymogiem: ,(...) mozliwos¢ regulacji wysokosci monitora w zakresie co najmniej 13 cm, tak, aby
jego gbérna krawedz mogta znajdowac si¢ na wysokosci od 38 (+/- 2 cm) do 51 cm (+/- 2 cm)”.
Zamawiajacy dopuszcza zatem wigkszy zakres tolerancji ustawienia gérnej krawedzi monitora,
przy jednoczesnym uwzglgdnieniu czynnika ergonomicznego oraz organizacji pracy na
stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe, wynikajacych z des$wiadczen i potrzeb

pracownikow.

W kwestii dwoch nieuwzglednionych zastrzezen Protestujacego, a wiec mocy maksymalnej
zasilacza w komputerach stacjonarnych oraz parametru minimalnego kontrastu monitora LCD
nalezy stwierdzié, co nastgpuje.

1) Parametr mocy zasilacza okreslony w SIWZ jako nie wigkszy niz 250W uzasadniajg przede
wszystkim realne potrzeby Zamawiajacego. Ze wzgledéw technicznych oraz ekonomicznych
Zamawiajacy nie moze sobie pozwoli¢ na nieuzasadnione zwigkszenie mocy pobieranej przez
urzadzenia. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz zwigkszenie pobieranej mocy nie mogloby pozostaé
bez wptywu na nadmierne obciazenie sieci elektroenergetycznej, a tym samym na bezpieczenstwo
i ciaglos¢ pracy.

Jednoczesnie podkresla sig, iz zamawiane komputery przeznaczone sa wylacznie do zadan
biurowych, Zamawiajacy za$§ nie przewiduje ich rozbudowy w spos6b wymagajacy

w przyszlosci uzycia zasilacza o wigkszej mocy. Zestaw komputerowy winien by¢ zatem tak
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skonfigurowany, aby 250W stanowilo parametr wystarczajacy do stabilnej i bezpiecznej pracy
komputera.

Jak wykazano wyzej, wymagania odnoszace si¢ do zasilacza odpowiadaja obiektywnym
potrzebom Zamawiajacego.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz Zamawiajacy jako jednostka sektora finansow publicznych
zobowiazany jest wydatkowaé srodki finansowe w sposéb celowy i oszczgdny przy zachowaniu
zasad wynikajacych z ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz.
2104).

2) Parametr kontrastu monitora LCD okreslony jako min. 1000:1 jest parametrem
rozpowszechnionym i dostgpnym na rynku, oferowanym przez co najmniej kilku producentéw
monitorow.

Kontrast w dostepnych na rynku komputerowym, modelach monitoréw ksztattuje si¢ najczesciej
na poziomie od 500:1 do 15000:1.

Wymoég minimalny postawiony w tym zakresie w SIWZ stanowi zatem wymodg standardowy,
ktéry trudno byloby uzna¢ za wykazujacy ceche warunku przedmiotowego ograniczajacego
konkurencjg.

Reasumujac, Protestujacy nie zdotal wykaza¢, iz opis wskazanych wyzej elementéw przedmiotu
zamoOwienia narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, czy
tez pozostaje w sprzecznosci z art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Twierdzenia Protestujacego uzyte w tresci protestu, iz okre$lone przez Zamawiajacego w SIWZ
wymagania techniczne i jako$ciowe znacznie ograniczajq mozliwo$é zaoferowania produktow
rownowaznych, gdyz jako takie, nie wystepujq na rynku, badz prowadza do nieuzasadnionego
faworyzowania jednych i tym samym dyskryminowania innych dostawcéw i wykonawcow, nie
zostaly poparte zadnymi argumentami.

Podwazenie przez Protestujacego wymogdéw opisu przedmiotu zamowienia w kontekscie potrzeb
instytucji Zamawiajacego (,, niezbednie potrzebne Zamawiajqcemu do wykonywania jego
statutowych obowiqzkéw”) oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, wymaga przytoczenia pogladow wyrazonych w polskim orzecznictwie.

W wyroku z dnia 07.03.2007 r. Zesp6t Arbitrow (Sygn. akt UZP/Z0/0-207/07) stwierdzit:

., Niewqgtpliwie Zamawiajqcy ma prawo okresli¢ przedmiot zaméwienia oraz warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb odpowiadajqcy jego indywidualnym potrzebom. Fakt, iz wymogi
okreslone zostaly w sposob, ktory nie pozwala wziqé udzialu w postepowaniu wszystkim

dzialajqcym w danej branzy na rynku podmiotom, nie przesqdza, iz doszto do naruszenia zasady
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uczciwej konkurencji. Powyzsze znajduje potwierdzenie w szczegdlnosci w wyroku Zespotu
Arbitréw z dnia 28.06.2000 r. (UZP/ZO/0-602/00) zgodnie z ktorym: "wskazanie w SIWZ
wymogow technicznych dotyczqcych przedmiotu zamodwienia trudnych do spetnienia przez
odwotujqcego lub innego oferenta nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot
zaméwienia zostatl okreslony w sposéb naruszajqcy zasade z art. 17 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych”.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 26.04.2007 r. (Sygn. akt
UZP/Z0O/0-484/07): ,, W ocenie Zespolu Zamawiajqcy uprawniony jest do samodzielnej oceny
swoich potrzeb i opisuje przedmiot zamowienia zgodnie z posiadanq wiedzq i przepisami ustawy.
(...). Zespol podziela w niniejszym zakresie przytoczonq przez Zamawiajqcego argumentacje
o uprawnieniu do opisania przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajqcy jego potrzeby o ile
jest to zgodne z prawnie chronionymi interesami wykonawcow/dostawcéw i nie ma on obowiqzku
takiego formutowania wymogow, aby zapewnial mozliwos¢ zrealizowania zamdéwienia przez
wszystkie podmioty dziatajqce na rynku w danej branzy i w odniesieniu do wszystkich produktow
oferowanych na rynku.”

Podobnie orzeczono w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 31.05.2006 r. (Sygn. akt UZP/Z0O/0
-1538/06): ,, Zamawiajqcy ma prawo takiego okreslenia przedmiotu zamowienia, ktory w sposob
najlepszy spetni jego wymagania. Niemozno$¢ spetnienia tych wymagan przez wszystkich
wykonawcow nie oznacza jeszcze, ze wymagania te utrudniajq uczciwq konkurencje. (...). Fakt,
ze Odwotujqcy nie jest w stanie spetnic¢ postawionych wymagan nie oznacza, ze wymagan tych nie
mogq speini¢ inni wykonawcy w takim zakresie, ze wymagania te utrudniajq uczciwgq
konkurencje.”, a takze w wyroku z dnia 08.03.2006 r. Sadu Okrggowego w Krakowie (Sygn. akt
IT Ca 166/006): ,, W SIWZ okresla sie zamowienie stosownie do wiasnych potrzeb, oczekiwan jakie
spetnia¢é ma produkt, opis przedmiotu zamodwienia [...] musi zawieraé pewne istotne cechy,
parametry, wynika to ze specyfiki tego zamoéwienia.”

W tym miejscu warto rdwniez przytoczy¢ stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w kwestii zasad formulowania wymagan zamawiajacego dla wybranych

parametréw technicznych sprzgtu komputerowego, dostepne na stronie internetowej

www.mswia.gov.pl: ,, Opis wymagan dotyczqcych przedmiotu zamoéwienia ma przede wszystkim

pozwalaé na dokonanie zakupu zgodnego z obiektywnymi potrzebami zamawiajqcego,

gwarantowal uczciwq konkurencje pomiedzy dostawcami, co nie musi by¢ réwnoznaczne ze

sformutowaniem wymagan w sposob pozwalajqcy na spelnienie wymagan technicznych wszystkim

podmiotom dziatajacym w danej branzy. Zamawiajacy ma prawo do takiego sformutowania

swych wymagan, by mogt wybraé oferte najlepiej odpowiadajqcq jego, czesto specyficznym
/
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potrzebom. Nie musi to wcale oznaczal, ze wybrana przez jednego zamawiajqcego oferta bedzie

réwnie korzystna dla innych zamawiajgcych.”

Biorac pod uwagg powyzsze, Zamawiajacy rozstrzyga jak na wstepie.

Na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy informuj¢, ze od rozstrzygnigcia protestu przyshuguje
odwotanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zaméwieni Publicznych w terminie 5 dni od
dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia protestu,
jednocze$nie przekazujac jego kopi¢ Zamawiajacemu. Zlozenie odwolania w placéwee pocztowej

operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa UZP (Dzial VI Rozdziat

3 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

Z powazaniem

Z upowaznicnia Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Woiewodzkicgo
Narodowego Funduszu Zdrowia, w Katovwicach
ZASTEPCA DVREYTORA
DS. EKONOMICZN(’)-F‘.n\NSOWYCH
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