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znak: WAG-11-1-2910-550/4 49, /KK /2008 Katowice, dnia 30 grudnia 2008 .

DO
WYKONAWCOW

dotyczy: zamowienie nr 71/pn/2008 — dostawa oprogramowania zabezpieczajacego, systemowego
1 uzytkowego oraz asysta techniczna

W oparciu o art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwiefi publicznych
(tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, przekazuje Panstwu
rozstrzygniceie wraz zuza_sa;&memem .rqiétrzygniqcia protestu zlozonego w dniu 23.12.2008 r.
W przetargu nieogranié'z_onyn;ila dostawé oprogramowania zabezpieczajqcego, systemowego
i uzytkowego oraz dsyst@ techniczng, w zakresie Pakietu I zaméwienia, przez Wykonawce:
QUMAK-SEKOM S.A.

Al Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa, zwanego dalej »Protestujacym”.

Protest zostal ztozony wobec modyﬁkacﬁ tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(STWZ).
Protestujacy zarzuca czynnosciom podjgtym przez Zamawiaj 4cego naruszenie przepisu:

1) art. 38 ust. 4 ustawy poprzez dokonanie na krétko przed terminem zloZenia ofert istotnej
zamiany tresci SIWZ w postaci zmiany przedmiotu zamoéwienia i jego zakresu,
uniemozliwiajacej zlozenie w terminie oferty spehiajacej zmodyfikowany wymég SIWZ
i stanowiacej jednocze$nie zmiane tresci ogloszenia, bez zapewnienia wykonawcom

mozliwosci dostosowania oferty do wprowadzonych zmian;
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2) art. 38 ust. 4a ustawy poprzez zaniechanie dokonania publikacji zmiany tresci ogloszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, co uniemozliwito innym wykonawcom zapoznanie
si¢ z dokonang zmiang a tym samym razaco naruszylo zasade rownego traktowania
wykonawcow;

3) art. 12a ust. 2 ustawy poprzez zaniechanie obligatoryjnego przedtuzenia terminu skladania
ofert o czas konieczny dla uwzglednicnia przez wykonawcow w ofertach istotnej zmiany
przedmiotu zaméwienia dokonane;j modyfikacja z dnia 16.12.2008 r.;

4) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw poprzez
skicrowanie informacji o zmianie tresci SIWZ, bedacej jednoczesnie zmiang tredci
ogloszenia o zamoéwieniu, wylacznie do wykonawcéw, ktorzy pobrali SIWZ, a tym
samym niedopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy na podstawie
tresci ogloszenia (zmienionej w zakresie przedmiotu zaméwienia w dniu 16.12.2008 r.)

nie otrzymali pierwszej wersji Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia.

Protestujacy zada dokonania przez Zamawiajacego bezprawnie zaniechanych czynnosci,
tj. dokonania publikacji ogloszenia o zmianie tresci ogloszenia zgodnie z zasadami przepisow
prawa oraz przediuzenia terminu skladania ofert o czas konieczny dla uwzglednienia dokonanej

zmiany.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Protest wniesiony przez Protestujacego Zamawiajacy w catosci oddala.

UZASADNIENIE

Protestujacy nie wykazal, iz jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznal lub moégl

dozna¢ uszezerbku na skutek naruszenia przez Zamawiajacego  przepisdw ustawy Prawo

zamdwien publicznych. Przestanki uzasadniajace wnoszenie srodkéw ochrony prawnej okreslone
wart. 179 ust. 1 ustawy, w tym zakresie nie zostaly zatem spelnione.
Zarzuty Protestujacego dotyczace naruszenia przez Zamawiajacego art. 38 ust. 4, art. 38 ust. 4a,

art. 12a ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy nalezy oceni¢ jako bezzasadne.

Protestujacy, jak wynika z tresci protestu, w dniu 16.12.2008 r. za posrednictwem strony

internetowej Zamawiajacego: www.nfz-katowice.pl zapoznal si¢ z pismem do Wykonawcow




(nr WAG-II-2910-550/4054a/K/2008 z dnia 16.12.2008 r.) wprowadzajacym zmiane tresci STWZ,
w zakresie Pakietu I zamo6wienia (pkt 3 formularza opis przedmiotu zamdwienia Pakiet D.

Zmiana SIWZ polegala na uszczeg&towieniu przez Zamawiajacego opisu przedmiotu zaméwienia
poprzez dookreslenie poziomu ushugi asysty technicznej zamawianej wraz z licencjami na system
operacyjny Red Hat Linux.

Wprowadzenie zmiany przez Zamawiajqcego zostalo poprzedzone analiza fredci ogloszenia
o przedmiotowym zaméwieniu (Biuletyn Zamoéwied Publicznych Nr 260424-2008 7z dnia
11.12.2008 1.) w kontekscie wymogow przepisu art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy. Na jej podstawie
stwierdzono, iz zaistnialy stan faktyczny nie pocigga za soba ani obowigzku publikacji ogloszenia
0 zmianie ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zaméwienr Publicznych, ani obowigzku
przedhuzania terminu sktadania ofert.

Modyfikacja, a konkretnie uzupetnienie STWZ, sprowadzajaca si¢ do dopisania do pelnej nazwy
systemu operacyjnego Red Hat Enterprise Linux 5 Advanced Platform dookreslenia Standard, nie
pociagneta za sobg koniecznosci dokonania zmiany w tredci samego ogloszenia o zaméwienin,
W ogtoszeniu postuzono sie bowiem Jedynie pewnym poziomem szczegolowosel na potrzeby
okredlenia przedmiotu oraz wielkosci i1 zakresu zamoéwienia, nie uzywajac pelnych nazw
zamawianych wersji systeméw, a poprzestajac na ogblnym wskazaniu elementow sktadajacych
si¢ na dana czes$é zaméwienia, tu Pakietu I,

Pelny opis przedmiotu zaméwienia zostal natomiast podany w SIWZ, a konkretnie
w formularzach o nazwie opis przedmiotu zaméwienia, do ktérych odsylata wykonawcéw tresé
ogloszenia.

Samo ogloszenie wskazywalo zatem zakres przedmiotowy zamoéwienia w sposéb ogolny,
szczegbly za$ wynikaly z SIWZ, ktéra, zgodnie z ustawa, w dniu zamieszczenia ogloszenia
w  Biuletynie Zamowien Publicznych zostata udostepniona na stronie internetowej
Zamawiajacego, umozliwiajac tym samym kazdemu potencjalnie zainteresowanemu podmiotowi
zapoznanie si¢ z warunkami zaméwienia.

Na marginesie nalezy zauwazyC, iz ogloszenie o zamoéwieniu nic stuzy do wyczerpujacego
umieszezania w nim wszystkich informacji na temat danego zamdwienia, Przestaloby bowiem
petni¢ wtedy funkcje ogloszenia, a przejetoby role przeznaczong dla SIWZ, czynige te ostatnig
zbednym elementem procedury.

Jak zatem wykazano powyzej, uzupetnienie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie Pakietu I,
nie bylo réwnoznaczne z obowigzkiem zmodyfikowania tresci ogloszenia o zaméwieniu. Brak za$

takiego obowigzku nie rodzit z kolei koniecznosci przedtuzania terminu sktadania ofert.




W omawianym przypadku nie moze by¢ wiec mowy 0 naruszeniu przez Zamawiajacego art. 12a
ust. 2 ustawy, gdyz brak podstawowej przestanki uzasadniajace]j jego zastosowanie w postaci

zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu.

Biorac pod uwage powyzsze, nic sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Protestujacego,
iz analizowana tu zmiana tresci SIVZ w rzeczywistosci doprowadzila do zwiekszenia wymagar
wobec oferowanego rozwiqzania (wymég zaoferowania pakietu Standard, a nie Basic).

Zamawiajacy zwraca uwagg, iz opis przedmiotu zaméwienia w Pakiecie I w swolm pierwotnym
brzmieniu nie okreslal poziomu asysty technicznej, co potwierdza fakt zgloszenia przez jednego
z wykonawcow zapytania w tym zakresie, zacytowanego w piSmie z dnia 16.12.2008 r.
Domniemanie, czy tez zalozenie, iz brak wskazania poziomu asysty technicznej byt
W rzeczywistosci wskazaniem na poziom Basie, nalezy zatem uznaé za przejaw nadinterpretacji.
Stwierdzenie za$, iz opisujgc przedmiot zaméwienia Zamawiajqcy nie wskazal, ze wymaga innego
niz podstawowy (Basic) poziomu wsparcia technicznego, jest pewnym uproszczeniem przyjetym

na potrzeby Protestujacego.

Jako bezzasadny nalezy réwniez ocenié¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy; a wige naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow, ktére zdaniem Protestujacego nastapito poprzez
skierowanie informacji o zmianie tresci SIWZ wylqcznie do wykonawcéw, ktérzy pobrali SIWZ.
W opinii Protestujacego doprowadzito to do niedopuszczenia do udziatu w postepowaniu
wykonawcow, kiérzy na podstawie tresci ogtoszenia (zmienionej w zakresie przedmiotu
zamdwienia w dniu 16.12.2008 r.) nie ofrzymali pierwszej wersji SIWZ.

Zacytowane fragmenty protestu Swiadcza o niezrozumieniu przez Protestujacego istoty procedury
przetargu nieograniczonego. Skupiajac sie jedynie na meritum sprawy, Zamawiajacy pragnie
podkresli¢, iz kazda czynnosé Zamawiajacego dokonana w ramach postgpowania prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego a dotyczaca SIWZ, wyjasnien tresci SIWZ, badz jej zmiany,
podlega ujawnieniu, udostepnieniu na stronie internetowej Zamawiajacego. W ten Sposob
nastepuje przekazanie informacji wszystkim potencjalnie zainteresowanym wykonawcom, ktorzy
moga przesledzi¢ ewentualng ewolucje warunkéw zaméwienia od ogloszenia o zaméwieniu
poczawszy.

W omawianym przypadku zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy poprzez postawienie
w uprzywilejowanej pozycji jedynie wykonawcow, ktorzy pobrali SIWZ u Zamawiajqecego, a nie

poprzez internet, jest nieuprawniony, bowiem pismo informujace o odpowiedziach na Zapytania




wykonawcow (w tym o zmianie STWZ) Zamawiajacy skierowat do wszystkich wykonawcow
wlasnie poprzez zamieszczenie go na stronie internetowe;j.

Udostgpnienie informacji o zmianie SIWZ na stronie internetowej Zamawiajacego, poza tym,
iz jest wypelieniem obowiazku ustawowego, stanowi rowniez najskuteczniejsza metode
powiadamiania wykonawcow o dziataniach Zamawiajacego w toku prowadzonej procedury.
Fakt ten, na co nalezy zwréci¢ uwage, rodzi Jednak réwniez okreslony obowiazek po stronie
wykonawcy noszacego si¢ z zamiarem zlozenia oferty, sprowadzajacy si¢ do stalego
monitorowania strony internetowej Zamawiajgcego. Zaniechanie tego obowiazku przez
wykonaweow, co oczywiste, moze doprowadzié do ztozenia przez nich oferty nie odpowiadajacej

ostatecznej wersji SIWZ, a tym samym mogacej kwalifikowaé si¢ do odrzucenia.

W opinii Zamawiajacego, ogloszehie o przedmiotowym zamdwieniu ze wzgledu na ogdlny
charakter zamieszczonego w nim opisu przedmiotu zamo6wienia nie mialo prawa »Zhiechecac”
potencjalnych wykonaweow do wzigcia udziatu w procedurze. Wrecz przeciwnie, winno zachecié
ich do zapoznania si¢ ze szczegblowymi warunkami zamdwicnia ujetymi w SIWZ, a w przypadku
zamiaru zlozenia oferty, do $ledzenia ewentualnych modyfikacji SIWZ. Ogloszenie, a takze
SIWZ, nie zawieralo tez zadnych sformutowan, ktére moglyby w jakikolwiek sposdb ograniczyé
udzial wykonawcoéw zajmujacych sie dostawg oprogramowan spetniajacych funkcje, parametry
techniczne, uzytkowe i jakosciowe opisane przez Zamawiajacego, zwlaszeza, iz dopuszezono

zaoferowanie przedmiotu réwnowaznego.

Odnosnie  zarzutu pozostawienia wykonawcom jedynie trzech dni na wprowadzenie
W przygotowywanych przez nich ofertach zmiany polegajacej na dookresleniu poziomu asysty
technicznej, nalezy stwierdzi¢, iz termin ten byl terminem w zupehmosci wystarczajacym,
zwazywszy charakter modyfikacji. Jej uwzglednienie w ofercie Protestujacego nie powinno bylo
wigzaé si¢ z zadnymi trudnoéciami, zwlaszcza, ze Protestujacy sporzadzat oferte dop1er0 w dniu
19.12.2008 r., a wigc w dniu, w ktérym uplywat termin jej ztozenia.

Zamawiajacy pozwala sobie w tym miejscu zwréci¢ uwage na niekonsekwencje w postepowaniu
Protestujacego. Pomimo braku - jak podnosi Protestujacy — czasowej mozliwosci dostosowania
oferty do zmiany wprowadzonej dnia 16.12.2008 r., Protestujacy zlozyt jednak oferte, po czym
dopiero po otrzymaniu informacji o jej odrzuceniu, zdecydowal sic wniesé protest dotyczacy
zapisdéw SIWZ,

Takie dzialanie podwaza logiczny aspekt procedowania Protestujacego. Whniesienie protestu na

czynnos¢ modyfikacji SIWZ po zlozeniu przez Protestujacego oferty, w ktérej miedzy innymi



zapewnia, iz zapoznat si¢ ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia i nie wnosi do nigj
zastrzezen oraz ze zdobyl informacje niezbedne do przygotowania i zlozenia oferty, poddaje
w watpliwos¢ istnienie dobrej woli po stronie Protestujacego, a takze prawdziwosdé i rzetelnogé
zlozonych przez niego o$wiadczen. Trudno tez uznaé takie postgpowanie jako chroniace interes

prawny Protestujacego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.

Biorge pod uwage powyzsze, Zamawiajacy rozstrzyga jak na wstepie, uznajac zarzuty oraz

zgdania Protestujacego za bezzasadne.

Zamawiajgcy informuje - zwazywszy przepis art. 184 ust. la ustawy - iz od rozstrzygniecia
przedmiotowego protestu nie przystuguje odwolanie do Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych.

Protest zostaje zatem ostatecznie rozstrzygniety.

Z upowaznienia Dyrek
Staskiego Oddziah, Woomcur




