NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

znak: WAG-TI-1-2910-350/.215887K K /2008 Katowice, dnia 9 pazdziernika 2008 r.

DO
WYKONAWCOW

dotyczy: zaméwienie nr 47/pn/2008 — dostawa elementéw rozbudowy posiadanego przez Slaski

Oddzial Wojewodzki NFZ srodowiska serwerowego

W oparciu o art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawa”, przekazuj¢ Panstwu
rozstrzygnigcie wraz z uzasadnieniem rozstrzygnigcia protestu zlozonego w przetargu
nieograniczonym na dostawe elementéw rozbudowy posiadanego przez Slaski Oddziat
Wojewddzki NFZ srodowiska serwerowego, w dniu 29.09.2008 r., przez Wykonawce:
ComArch S.A.
Al Jana Pawla II 39A, 31-864 Krakéw, zwanego dalej ,,Protestujacym”.
Protest dotyczy zapisow ogloszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (SIWZ) w zakresie:
- okreslenia wykazu dokumentéw wymaganych od wykonawcéw w celu potwierdzenia,
ze oferowana dostawa spelnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego oraz
- okreslenia w SIWZ opisu przedmiotu zaméwienia.
Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepisu:
1) art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze
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2)

zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane
(Dz.U. Nr 87, poz. 605) poprzez naruszenie zasady rdwnego traktowania wykonawcow
oraz zasady uczciwej konkurencji, poprzez zadanie od wykonawcy zalaczenia do oferty
dokumentéw, ktdre moga by¢ przedtozone tylko przez jednego konkretnego wykonawce
lub jego partneréw handlowych, a ktére ponadto nie sa niezbg¢dne do przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania i brak jest w cyt. rozporzadzeniu upowaznienia do ich
zadania,

art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia

w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji 1 rowno$ci wykonawcow.

Protestujacy wnosi:

1

2)

o modyfikacj¢ zapiséw ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ, w takim zakresie, aby
zmodyfikowane zapisy ogloszenia oraz SIWZ byly zgodne z ustawa, w szczeg6lnosci nie
naruszaly zasad réwnosci wykonawcéw i uczciwej konkurencji albo

w przypadku niemoznosci modyfikacji treSci ogloszenia i SIWZ - o uniewaznienie
postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, gdyz postepowanie obarczone jest

wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Protest wniesiony przez Protestujacego:

1) w czesei dotyczacej Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zaméwienia w zakresie:

o$wiadczen producenta Hewlett-Packard Sp. z o.0.
oswiadczen producenta oferowanego sprz¢tu (oprogramowania) oraz

wskazania nazwy systemu operacyjnego HP-UX 11i

- uwzgledniam.

2) w pozostalej czesci zarzutow, zadan i wnioskéw - oddalam.

UZASADNIENIE

W ocenie Zamawiajgcego, w zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do ,,architektury EPIC” (pkt 4 poz.

1 oraz pkt 5 poz. 1 formularza opis przedmiotu zamdwienia), ,.klastrowania na poziomie systemu

operacyjnego” (pkt 4 poz. 16 oraz pkt 5 poz. 13 formularza opis przedmiotu zaméwienia) oraz

»zdalnej replikacji danych do macierzy HP EVAS8000” (pkt 14 poz. 26 formularza opis

przedmiotu zamowienia), Protestujacy nie wykazal, iz jego interes prawny w uzyskaniu



zamoOwienia doznat lub mégl doznaé uszczerbku na skutek naruszenia przez Zamawiajacego

przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Przestanki uzasadniajace wnoszenie srodkow

ochrony prawnej okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy, w tym zakresie nie zostaly zatem spelnione.

Zrozumienie stanowiska Zamawiajacego wyrazonego w zapisach ogloszenia o zamdwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkow ZamoéOwienia, a takze wynikajacego 2z niniejszego
rozstrzygnigcia, wymaga omowienia stanu faktycznego zwigzanego z przedmiotowym
zamoOwieniem.

W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajacy wszczal postgpowanie

w trybie przetargu nieograniczonego w celu rozbudowy posiadanego srodowiska serwerowego,

nie za$ w celu stworzenia go od podstaw badZ wymiany na nowe.

Zrealizowanie zamoéOwienia zmierza zatem do rozwoju sprzetowego, wydajno$ciowego
i funkcjonalnego konkretnej istniejacej juz bazy serwerowej zbudowanej w oparciu o urzadzenia
oraz systemy operacyjne konkretnego producenta.

W tym kontekscie, niemozliwym byloby stworzenie opisu przedmiotu zaméwienia oderwanego
merytorycznie oraz technicznie od posiadanej infrastruktury sprzgtowe;.

Zamawiajacy w celu zobrazowania Wykonawcom skali rozbudowy, przedstawil we wstepie do
opisu przedmiotu zamoéwienia zalozenia rozbudowy $rodowiska serwerowego, a takze wykaz
sprzetu skladajacego si¢ na rozbudowywane srodowisko.

Przedmiotowe zamoéwienie ze wzgledu na swoja specyfike musi byé, co oczywiste,
ukierunkowane na dazenie do stworzenia w wyniku rozbudowy integralnej catosci sktadajacej si¢
z efektywnie i sprawnie dzialajacych ze soba elementdw, zaréwno posiadanych, jak i zakupionych
w ramach niniejszego postgpowania. W przeciwnym wypadku, dzialania Zamawiajacego

nalezatoby uzna¢ za nieracjonalne.

Tworzac opis przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy kierowal si¢ nastgpujacymi przestankami,
w ocenie Zamawiajacego, uzasadniajacymi zakwestionowane nastgpnie przez Protestujacego
zapisy SIWZ:

I. Serwer opisany w pkt 4 formularza opis przedmiotu zaméwienia, winien staé sie czescig klastra
(tr6jwezlowego) i w Scisty sposob wspolpracowaé z juz posiadanymi przez Zamawiajacego
(dwoma) serwerami; Zamawiajacy dazyl do uzyskania zapewnienia, ze rozwigzanie takie (klaster)
bedzie wspierane przez wszystkich producentéw serweréw uzytych w klastrze, co zagwarantuje
stabilne i niezawodne dzialanie (wspélpracg serweréw) zarowno w chwili wdrozenia, jak

1 podczas poOzniejszej eksploatacji (np. po upgrade wersji systemu operacyjnego itp.).



Analogicznie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku serweréw, o ktérych mowa w pkt 5 cyt.

formularza.

II. Macierz dyskowa opisana w pkt 14 formularza opis przedmiotu zamoéwienia winna w sposéb
Scisty wspotpracowal z macierza posiadang przez Zamawiajacego (mechanizmy replikacji
danych); Zamawiajacy dazyl do uzyskania zapewnienia, ze rozwigzanie takie bedzie wspierane
przez producentéw obydwu macierzy, co zagwarantuje stabilne i wydajne dzialanie (wspolprace
obu macierzy) zarowno w chwili wdrozenia, jak i podczas pézniejszej eksploatacji (np. po

upgrade wersji firmware kontroleréw, czy zmianie wersji oprogramowania zarzadzajacego).

III. Stworzenie w pelni funkcjonalnego klastra wymaga, aby architektura procesoréw
we wszystkich jego weztach byla identyczna. Posiadane przez Zamawiajacego serwery
wyposazone sa w procesory o architekturze EPIC; architektura procesoréw zamawianego,
dodatkowego serwera — pkt 4 formularza opis przedmiotu zaméwienia (ktéry ma zostaé uzyty
jako trzeci wezel) winna by¢ zatem kompatybilna z architektura posiadanych procesoréw. To
samo dotyczy dodatkowych (matych) serwerow (pkt 5 formularza opis przedmiotu zamoéwienia),
ktérych planowanym przeznaczeniem jest stworzenie $rodowiska testowego (klastrowego)
umozliwiajacego przeprowadzenie zaawansowanych testdow wszystkich komponentow
sktadowych $rodowiska produkcyjnego: systemu operacyjnego, bazy danych Oracle (ktéra ma
wersje dedykowane dla konkretnych platform sprzgtowych) itp.

IV. Odno$nie systemu operacyjnego zamawianych serweréw opisanych w pkt 4 oraz pkt 5
formularza opis przedmiotu zaméwienia, konieczne jest zapewnienie mozliwosci utworzenia
klastra na poziomie systemu operacyjnego z posiadanymi przez Zamawiajacego serwerami

wyposazonymi w system operacyjny HP-UX1 1i.

Przytoczone zalozenia przetozyly si¢ na pierwotng tre$¢ opisu przedmiotu zaméwienia oraz
wymogi przedmiotowe.

Po rozwazeniu zarzutdw Protestujacego, pragnac zapewni¢ mozliwie najszerzej rozumiang
konkurencyjno$¢ postgpowania przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz
interesow Slaskiegp OW NFZ, Zamawiajacy uznal, iz protest zastuguje na czesciowe
uwzglednienie. Niniejsze powoduje, iz wymog dotyczacy przedstawienia o$wiadczen producenta

Hewlett - Packard Sp. z o0.0. oraz o$§wiadczen producenta oferowanego sprzetu (oprogramowania),



zostanie wykreslony (dotyczy pkt III ppkt 3 lit. a, f, g i j SIWZ). Sam Wykonawca zas zostanie

zobligowany do ztozenia nast¢pujacych oswiadczen:

1)

2)

3)

4)

Oswiadczam i zobowiqzuje sie, iz dokonana przeze mnie w ramach przedmiotowego
zamdwienia rozbudowa srodowiska serwerowego Slaskiego OW NFZ, nie spowoduje utraty
przez Zamawiajqgcego uprawnien gwarancyjnych do posiadanych przez Slaski OW NFZ
elementow firmy Hewlett — Packard skladajacych sie na rozbudowywane Srodowisko.
Oswiadczam, iz uzyskatem wszelkie niezbedne zapewnienia do zlozenia powyzszego
oswiadczenia i zobowiqzania.

Oswiadczam i zobowiqzuje sie, iz oferowany przeze mnie system operacyjny (dot. pkt 4 poz. 16
i pkt 5 poz. 13 formularza opis przedmiotu zamdowienia) o nazwie ...................... , producenta
................. , zostal przetestowany we wspolpracy z oferowanym modelem serwera oraz,
ze gwarantuje on 100% zgodnos$¢ obu elementow powstalej w ten sposob heterogenicznej
instalacji, a takze, ze wszelkie poprawki wprowadzane do systemu operacyjnego bedq w petni
zgodne z poprawkami (modyfikacjami) sprzetowymi (w tym dotyczqcymi oprogramowania
sprzetowego — firmware). Oswiadczam, iz uzyskatem wszelkie niezbedne zapewnienia do
zlozenia powyzszego oswiadczenia i zobowiqzania.

Oswiadczam i zobowiqzuje sie, iz oferowany przeze mnie system operacyjny (dot. pkt 4 poz. 16
i pkt 5 poz. 13 formularza opis przedmiotu zamoéwienia) 0 nazwie ...
producenta .......................... , mozna sklastrowaé z posiadanym przez Zamawiajgcego
systemem operacyjnym HP-UXI1i oraz, ze powstaly w ten sposéb klaster umozliwi w peini
sprawne i prawidlowe funkcjonowanie sklastrowanych systeméw. Os$wiadczam, iz uzyskatem
wszelkie niezbedne zapewnienia do ztozenia powyzszego oswiadczenia i zobowiqzania.
Oswiadczam i zobowiqzuje sie, iz oferowana przeze mnie macierz (dot. pkt 14 formularza opis
przedmiotu zamowienia) spelnia warunek polegajqcy na zdalnej replikacji danych do
posiadanej przez Zamawiajgcego macierzy HP EVA8000 bez obcigzania serwerdéw
podiqczonych do ww. macierzy. Oswiadczam, iz uzyskatem wszelkie niezbedne zapewnienia do

ztozenia powyzszego oswiadczenia i zobowiqzania.

Oswiadczenia wymienione powyzej w pkt 1), 2), 3) i 4) stang si¢ czgécig tresci oferty, a tym

samym nie beda stanowily dokumentow w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz

rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentéw
(...).

Na marginesie, Zamawiajacy zwraca uwage, iz katalog dokumentéw wymienionych w § 3 ust. 1

rozporzadzenia nie ma charakteru zamknigtego, na co wskazuje okreslenie ,,w szczegdlnosci”.



Daje zatem podstawy do zadania dokumentéw innych niz wymienione wprost w tym przepisie
rozporzadzenia.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz Protestujacy w zarzutach protestu przytoczyl niewtasciwg podstawe
prawna powolujac si¢ na § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia, ktéry dotyczy dokumentu

podmiotowego (sprawozdania finansowego).

Odnoszac sie do zarzutu wskazania w pkt 4 poz. 16 oraz w pkt 5 poz. 13 cyt. formularza nazwy
(znaku towarowego) systemu operacyjnego z jednoczesnym dopuszczeniem systemu
rébwnowaznego, Zamawiajacy odstgpuje od niniejszego, z zamiarem nadania wskazanym zapisom

nastepujacego brzmienia:

Wymagania dla systemu operacyjnego oraz dodatkowego oprogramowania:

a. System operacyjny UNIX z licencjq na nieograniczonq liczbe uzytkownikéw. Mozliwosé
utworzenie klastra niezawodnosciowego na poziomie systemu operacyjnego.

b. Certyfikat bezpieczenstwa FAL4.

Technologia: 64-bitowy system operacyjny obstugujacy symetrycznq wieloprocesorowosé
SMP.

System operacyjny musi posiada¢ wbudowangq obstuge asynchronicznego 1/0.
Obstuga bibliotek wspétdzielonych.

Obstugiwane protokoly sieciowe: TCP/IP, IPSec, IP v.6

Ustugi sieciowe: TELNET, FTP, NFS V3, SMTP, SNMP, SSH, SSL.
Wymagana obstuga mechanizmow RAIDQ oraz RAID1

o
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Oprogramowanie umozliwiajqce utworzenie klastra niezawodnoSciowego na poziomie
systemu operacyjnego razem z serwerami SERW1 i SERW?2 oraz dwoma serwerami typu
BL4.

J.  Oprogramowanie utatwiajqce integracje aplikacji bazy danych ORACLE z dostarczonym
oprogramowaniem klastrowym.

Mozliwo$¢ utworzenie klastra wysokiej dostepnosci na poziomie systemu operacyjnego
z posiadanymi przez Zamawiajqcego serwerami wyposazonymi w system operacyjny HP-UX 11i.
Tym samym wykreslony zostanie pkt III ppkt 3 lit. €) SIWZ.

Nawiazujac do przywolanej wczes$niej argumentacji, Zamawiajacy z pelng $wiadomoscia
podkresla, iz rezygnacja z wymogu polegajacego na mozliwo$ci utworzenia klastra na poziomie
systemu operacyjnego, bylaby sprzeczna z potrzebami Zamawiajacego. Zainstalowany na
oferowanych przez Wykonawcoéw serwerach system operacyjny (niezaleznie od producenta), nie

posiadajacy cechy zgodnosci gwarantujacej klastrowanie systemdéw, nie spelni podstawowego



wymogu, od ktérego Zamawiajacy, ze wzgledu na zakladang kompatybilnosé i bezpieczenistwo
srodowiska serwerowego, nie moze odstapic.
Z tych samych wzgledow Zamawiajacy nie moze zrezygnowaé z wymogu posiadania przez

zamawiang macierz zdolnosci zdalnej replikacji danych do macierzy HP EVA8000.

Odnoénie zarzutu wskazania przez Zamawiajacego nazwy architektury procesoréw w serwerach
opisanych w pkt 4 oraz w pkt 5 formularza opis przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy zwraca
uwage, iz wskazanie typu architektury procesoréw przy jednoczesnym dopuszczeniu architektury

rownowazne], spetnia przestanki okreslone w art. 29 ust. 3 ustawy.

Po pierwsze, wskazanie nazwy architektury uzasadnia specyfika przedmiotu zamoéwienia, w tym
realne potrzeby Zamawiajacego.

Jak juz wspomniano, serwery objete zamdwieniem winny by¢ kompatybilne z serwerami
posiadanymi przez Zamawiajacego wyposazonymi w procesory o architekturze EPIC.

Serwer opisany w pkt 4 cyt. formularza zostanie uzyty jako dodatkowy serwer majacy spetnié rolg
trzeciego wezla; serwery opisane w pkt 5 cyt. formularza zostang przeznaczone do stworzenia
srodowiska klastrowego do przeprowadzania zaawansowanych testéw wszystkich komponentow
sktadowych srodowiska produkcyjnego.

Powyzsze wymaga zgodnos$ci zamawianego i posiadanego srodowiska serwerowego na poziomie
binarnym, co dotyczy réwniez architektury procesoréw. Zgodno$¢ ta stanowi nieodzowny
element rozbudowy infrastruktury sprzgtowej przy zapewnieniu jej integralno$ci i pelnej
funkcjonalnosci, ktéra winna przeklada¢ si¢ na bezkolizyjne dziatanie calej serwerowni po
zakonczonej rozbudowie.

W tym miejscu, nalezy zauwazyé, iz firma Hewlett-Packard nie jest jedynym na rynku

producentem serwer6éw wyposazonych w procesory tego typu.

Po drugie, w omawianym przypadku Zamawiajacy nie jest w stanie opisa¢ architektury
procesorow za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen.

Przedstawienie celu i funkcji, do jakich zakup serweréw jest przeznaczony, wskazuje jednak
posrednio na cechy funkcjonalne i wydajnosciowe samych procesorow. W tym znaczeniu,
okreslono wiec ,, minimalne wymagania dajqce obraz realnych oczekiwan co do oferowanego

produktu”.



Niemozno$¢ dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w powyzszym zakresie posiada ceche
niemoznos$ci, trudnosci subiektywnej, co jest dopuszczalne w pi$miennictwie (patrz: Prawo

zamoOwien publicznych. Komentarz pod red. T. Czajkowskiego, UZP W-wa 2007, str. 148).

W ocenie Zamawiajacego, powyzsze uzasadnia postuzenie si¢ nazwa EPIC okre$lajaca typ
architektury procesoréw. Niniejsze nie stanowi o naruszeniu przez Zamawiajacego zasady
uczciwej konkurencji badz rownego traktowania Wykonawcodw. Zamawiajacy dopuszcza bowiem
inne rozwigzania umozliwiajac Wykonawcom wykazanie réwnowaznos$ci za pomoca opisu

architektury procesora oferowanego, jak i samych procesorow.

Dla przedmiotowych rozwazan istotne znaczenie ma kwestia realizowania - droga udzielanych
zamowien - przede wszystkim indywidualnych potrzeb Zamawiajacego, okreslajacych zakres
i przedmiot danego zamowienia oraz kluczowych, jak si¢ wydaje, dla uzasadnienia wydatkowania
$rodkoéw publicznych.

W wyroku z dnia 07.03.2007 r. Zesp6t Arbitrow (Sygn. akt UZP/Z0/0-207/07) stwierdzit:

., Niewqtpliwie Zamawiajqcy ma prawo okresli¢ przedmiot zaméwienia oraz warunki udzialu
w postgpowaniu w sposob odpowiadajqcy jego indywidualnym potrzebom. Fakt, iz wymogi
okreslone zostaly w sposoéb, ktory nie pozwala wzigé udzialu w postepowaniu wszystkim
dziatajqcym w danej branzy na rynku podmiotom, nie przesqdza, iz doszto do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji. Powyzsze znajduje potwierdzenie w szczegdlnosci w wyroku Zespotu
Arbitrow z dnia 28.06.2000 r. (UZP/ZO/0-602/00) zgodnie z ktorym: "wskazanie w SIWZ
wymogoéw technicznych dotyczqcych przedmiotu zaméwienia trudnych do spetnienia przez
odwolujqcego lub innego oferenta nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, Ze przedmiot
zamowienia zostal okreslony w sposéb naruszajqcy zasade z art. 17 ust. 2 ustawy o zaméwieniach
publicznych”.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Zespolu Arbitrow z dnia 26.04.2007 r. (Sygn. akt
UZP/Z0O/0-484/07): ,, W ocenie Zespotu Zamawiajqcy uprawniony jest do samodzielnej oceny
swoich potrzeb i opisuje przedmiot zamowienia zgodnie z posiadanq wiedzq i przepisami ustawy.
(...). Zespot podziela w niniejszym zakresie przytoczonq przez Zamawiajgcego argumentacje
o uprawnieniu do opisania przedmiotu zamowienia w sposéb uwzgledniajqcy jego potrzeby o ile
Jjest to zgodne z prawnie chronionymi interesami wykonawcow/dostawcow i nie ma on obowiqzku
takiego formutowania wymogéw, aby zapewniaé mozliwosé zrealizowania zamdéwienia przez
wszystkie podmioty dzialajqce na rynku w danej branzy i w odniesieniu do wszystkich produktow

oferowanych na rynku.”



Podobnie orzeczono w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 31.05.2006 r. (Sygn. akt UZP/Z0O/0
-1538/06): ,, Zamawiajqcy ma prawo takiego okreslenia przedmiotu zamowienia, ktory w sposob
najlepszy speini jego wymagania. Niemozno$¢ spetnienia tych wymagan przez wszystkich
wykonawcow nie oznacza jeszcze, ze wymagania te utrudniajq uczciwq konkurencje. (...). Fakt,
ze Odwolujqcy nie jest w stanie spetni¢ postawionych wymagan nie oznacza, ze wymagan tych nie
mogq speitni¢ inni wykonawcy w takim zakresie, e wymagania te utrudniajq uczciwq
konkurencje.”, a takze w wyroku z dnia 08.03.2006 r. Sadu Okregowego w Krakowie (Sygn. akt
II Ca 166/06): ,, W SIWZ okresla sie zamowienie stosownie do wiasnych potrzeb, oczekiwan jakie
spetniaé ma produkt, opis przedmiotu zamowienia [..] musi zawieraé pewne istotne cechy,
parametry, wynika to ze specyfiki tego zaméwienia.”

W tym miejscu warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w kwestii zasad formulowania wymagan zamawiajacego dla wybranych
parametréw technicznych sprzgtu komputerowego, dostepne na stronie internetowej
www.mswia.gov.pl : ,, Opis wymagan dotyczqcych przedmiotu zaméwienia ma przede wszystkim
pozwala¢ na dokonanie zakupu zgodnego z obiektywnymi potrzebami zamawiajqcego,
gwarantowaé uczciwq konkurencje pomiedzy dostawcami, co nie musi by¢ réwnoznaczne ze
sformutowaniem wymagan w sposob pozwalajqcy na spetnienie wymagan technicznych wszystkim
podmiotom dziatajgcym w danej branzy. Zamawiajacy ma prawo do takiego sformutowania
swych wymagan, by mdégt wybrac¢ oferte najlepiej odpowiadajqcq jego, czesto specyficznym
potrzebom. Nie musi to wcale oznaczal, ze wybrana przez jednego zamawiajqcego oferta bedzie

rownie korzystna dla innych zamawiajqcych.”

Reasumujac, nie mozna zgodzié si¢ z twierdzeniami Protestujacego, iz wymagania postawione
przez Zamawiajacego , prowadzq do nieuzasadnionego faworyzowania jednych i tym samym
dyskryminowania innych wykonawcow, dostawcéw i producentéw” oraz, ze ,, pozostali, wszyscy
renomowani producenci, zaréwno krajowi jak i zagraniczni, ktérzy mogliby zaoferowaé swoje
produkty w bardziej atrakcyjnych cenach, zostali po prostu wyeliminowani z tego postgpowania
przez Zamawiajqcego, pomimo spelniania wszystkich istotnych wymagar technicznych
wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ”.

Zamawiajacy pragnie wyjasni¢, iz wszystkie wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zaméwienia
parametry techniczne majg charakter istotnych z punktu widzenia realizacji przedmiotowego
zaméwienia. Nie ma wséréd nich wymogéw nadmiernych, czy nieuzasadnionych. Zamawiajacy
jeszcze raz podkresla, ze opis przedmiotu zaméwienia oraz wymogi przedmiotowe powstaly

z uwzglednieniem specyfiki istniejacego w Slaskim Oddziale Wojewédzkim NFZ érodowiska



serwerowego, realnych potrzeb Zamawiajacego oraz w celu rozbudowy posiadanego juz zaplecza

sprzgtowego i systemowego.
Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy rozstrzyga jak na wstepie.

W konsekwencji sposobu rozstrzygnigcia niniejszego protestu, Zamawiajacy dokona po
ostatecznym rozstrzygnigciu protestu, zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy, powtdrzenia
oprotestowanej czynnosci w zakresie dotyczacym Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Zmiana tresci ogloszenia o zamdwieniu, o co wnioskuje Protestujacy, nie jest mozliwa. Nie
byloby rowniez konieczne i uzasadnione powtarzanie czynnosci publikacji ogloszenia. Jak
wynika bowiem z wyroku KIO z dnia 02.04.2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 236/08), Zamawiajacy
winien w ogloszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslic
dokumenty potwierdzajqce spelnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez

zamawiajqcego, lecz ich ewentualna zmiana nie jest objeta sankcjg, wynikajgcq z opisanej w art.

38 ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych modyfikacji SIWZ w_zakresie "kryteriow oceny ofert,

warunkow udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetniania”.

Na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy informuj¢, ze od rozstrzygnigcia protestu przyshuguje
odwotanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych w terminie S dni od
dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia protestu,
jednoczesnie przekazujac jego kopi¢ Zamawiajacemu. Zlozenie odwotania w placéwcee pocztowej
operatora publicznego jest rtownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa UZP (Dziat VI Rozdziat

3 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Z powazaniem
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