NF:Z l Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojew6dzki w Katowicach
nak: WAG-11-1-2910-160/48 /KK /2012 Katowice, dnia 25 stycznia 2012 1.

DO
WYKONAWCOW

dotyczy: zaméwienie nr 15/pn/2011 - wykonanie wielobranzowych robot budowlanych dla rozbudowy
budynku gléwnego biurowego siedziby Slaskiego OW NFZ w Katowicach przy ul. Kossutha 13 {etap II)

W trybie art. 38 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t. D2.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwany takze ,pzp”, przekazuj¢ tre$¢ zapytaf (w tym prosh,
wnioskéw), jakie wplynely w dnin 20, 23 i 24.01.2012 do Zamawiajacego w zwiazku z przetargiem
nieograniczonym na wykonanie wielobranzowych robét budowlanych dla rozbudowy budynku gléwnego
biurowego siedziby Slaskiego OW NFZ w Katowicach przy ul. Kossutha 13 (etap IT), oraz udzielam wyjasnien.
Zapytanie 1: '
W zwiazku z trwajacym postgpowaniem przetargowym zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie nastgpujacych
kwesti:
- Czy zamawiajacy uzna jako obiekt spelniajacy warunki posiadanego doswiadezenia budynek posiadajacy sale
imprez kulturalnych przeznaczong réwniez na konferencje, budynek posiadajacy bibliotekg oraz pomieszczenia
z cateringiem, a takze posiadajacy szereg pomieszczen ptzeznaczonych dla stowarzyszen i pod imprezy jako
budynek centréw konferencyjnych i1 kongreséw zakwalifikowany do klasy 12207 Pozostale warunki posiadane;
wiedzy 1 do$wiadczenia obiekt spelnia.
Zapytanie 2:
1. Prosz¢ o wyjasnienie zapisu zamieszczonego w rozdziale V pkt 1 b siwz dotyczacego uwagi gdzie
Zamawiajacy wyklucza mozliwoéc korzystania z wiedzy i do§wiadczenia innych podmiotéw.
Pytanie brzmi nastgpujaco: Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é korzystania przy realizacii ww.
zaméwienia z wiedzy 1 dos§wiadczenia innych podmiotéw w zwiazku z faktem, iz ustawa PZP dopuszcza w § 26
pkt 2 uzyczenie referencjir
2. Posiadam referencje na budowe budynku wielorodzinnego czterokondygnacyjnego TBS o powierzchni
catkowitej 3000 mZ Nadmieniam, iz budowa budynku o pow. catkowitej 4000 m? niczym nie rézni si¢ od

budowy budynku o pow. 3000 m2.
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Pytanie brzmi: Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykazania si¢ doswiadczeniem w zakresie budowy
budynku 4 kondygnacyjnego o pow. catkowitej 3000 m2?

3. Posiadam referencje na budowg hali sportowej wraz z widownig oraz tacznikiem o kubaturze 15 082,80 m?
i powierzchni catkowitej 3 400 m2

Pytanie brzmi: Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykazania si¢ przy realizacji zamdwienia opisanego
w siwz dos$wiadczeniem polegajacym na budowie hali sportowej wraz z lacznikiem dydaktycznym o pow.
catkowitej 3400 m?2?

Zapytanie 3:

W zwigzku z zamiarem udzialu w w/w postgpowaniu prosimy o zmianeg tresci STWZ w nastepujacym zakresie:
Na str. 5 w uwadze Zamawiajacy zapisal:

W zwigzku z faktem, iz skotzystanie z zasobdw innego podmiotu w zakresie wiedzy i dodwiadezenia (art. 26
ust. 2b pzp) mozliwe jest tylko w sytvacji , gdy ten podmiot uczestniczy w wykonaniu zaméwienia jako
podwykonawca, a podwykonawstwo w niniejszym postepowaniu zostalo wylaczone w odniesienin do
wykonania robét konstrukcyjno budowlanych (...), Wykonawca nie moze powolal si¢ na wiedzg
i doswiadczenie innego podmiotu.

W/w zapis narusza zasady uczciwej konkurencji i pozostaje w sprzecznoéci z przyjetym orzecznictwem w tym
temacie (Wyrok KIO 1671/10):

Sklad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska zamawiajacego, 1z ,,przekazanie zasobu wiedzy i doswiadczenia
nie jest mozliwe bez rownoczesnego uczestnictwa w realizacji zaméwienia”, poniewaz ustawa Prawo zamdwien
publicznych — art. 26 ust. 2b — nie uzaleznia mozliwosci wykazywania spelniania warunku np. posiadania
wiedzy 1 dos$wiadczenia przy uwzglednieniu wiedzy i doswiadczenia podmiotéw trzecich od jednoczesnego
uczestnictwa tego podmiotu w realizacji przedmiotu zaméwienia (...).

Oddanie wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie moze odbywac si¢ zatem tak poprzez faktyczne
podwykonawstwo, jak tez oddanie nabytego przez przedsigbiorstwo doswiadczenia poprzez mozliwoéé
korzystania z te] wiedzy przy realizacji zamowienia poprzez konsultacje, czy doradztwo, bowiem w taki sposéb
takze istnieje praktyczna mozliwosé korzystania z wiedzy i do$wiadczenia innego podmiotu przy wykonywaniu
danego zamdwienia.

Wnosimy zatem o doprowadzenie w/w postepowania do zgodnosci z ustaws Prawo zaméwient publicznych
poprzez wykreilenie sprzecznych z ustaws zapiséw i dopuszczenie tozliwosci polegania na wiedzy

i do$wiadczeniu innych podmiotéw.

Wyjadnienie:

Odnoszac si¢ do zapytafi, w ktorych autorzy opisuja parametry wykonanych przez siebie robét budowlanych
domagajac si¢ jednoczesnie potwierdzenia, czy roboty te zostana uznane za spelniajace wymogi SIWZ
w kontekscie warunku z art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp, wyjasniam, iz tylko zamoéwienia — roboty budowlane
odpowiadajace definicji wskazanej w pkt V ppkt 1 lit. b SIWZ, moga zosta¢ uznane za spelniajace wymogi
SIWZ.

Kwestia ta byla juz przedmiotem wyjasniei Zamawiajacego wyrazonych w pismie nr WAG-II-1-2910-
160/387/KK/2012 z dnia 19.01.2012 zamieszczonym i dostgpnym na stronie internetowe] www.nfz-
katowice.pl.

Analiza definicji wykonanej roboty budowlanej (pke V ppkt 1 lit. b SIWZ) w $wietle faktycznego zakresu roboty
budowlanej stanowiacej przedmiot niniejszego zamdwienia, prowadzi do stwierdzenia, iz definicja ta jest

definicja dopuszczajaca stosunkowo szeroki wachlarz robét budowlanych (por. dopuszezone PKOB), bez
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ograniczania si¢ tylko i wylacznie do budynkéw biurowych, do jakich nalezy przedmiot zaméwienia. Rowniez
w zakresie wymienionych w definicji instalacji, w jakie winien by¢ wyposazony wykazywany budynek,
ograniczono si¢ do tych najbardziej newralgicznych i podstawowych z punktu widzenia zakresu przedmiotu
zamGwienia 1 funkeji budynku; podobne zaloZenie przyjeto w przypadku wymaganej minimalnej liczby
kondygnacji oraz minimalnej powierzchni catkowitej budynku — wymogi minimalne sa niZsze w poréwnaniu
z parametrami samego przedmiotu zamoéwienia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, i2 opis sposobu dokonania oceny spelniania warunku z art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp,
Zamawiajacy przygotowal tak, aby byl on zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do

przedmiotu zamowienia.

Odnoszac si¢ do kwestii poruszonej w zapytaniu 2.1 oraz w zapytaniu 3, wyjasniam, iz aktualne orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawcze] nie przedstawia jednolitego stanowiska w zakresie mozliwosci dysponowania
przez wykonawcéw wiedza 1 do§wiadczeniem podmiotow trzecich, w oparciu o art. 26 ust. 2b pzp.

W sytuacji braku jednolitej linii orzeczniczej, Zamawiajacy przyjal jako rozstrzygajace stanowisko

reprezentowane przez Urzad Zamoéwiefi Publicznych wyrazone w Opinii pt. Warunki dopuszczalnosci

powolywania si¢ przez wykonawce na referencje dotyczace oséb trzecich w celu wykazania spelnienia
watunkéw udzialu w postepowaniu {art. 26 ust. 2b ustawy - prawo zamowienl publicznych), dostgpnej na
stronie www uzp.gov.pl (Opinie prawne >Dotyczace ustawy PZP):

wloo) W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz odwolanie si¢ przez wykonawce do zasobdw podmiotu
trzeciego musi mie¢ charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze zasoby te beda wykorzystywane przy wykonaniu
zamoOwienia. Powyzsze wynika z jednoznacznego brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy PZP. Tak wi¢c nalezy
stwierdzi€, iz w §wietle postanowien art. 26 ust. 2b ustawy PZP, nie jest dopuszczalne powolanie si¢ na zasoby
podmiotu trzeciego, jezelt zasoby te nie beda wykorzystane przy wykonaniu zaméwienia. Powyzsze stanowisko
odpowiada istocie omawianej regulacji, ktdrej celem jest zwickszenie konkurencyjnosci postepowafi
o udzielenie zamoéwienia publicznego, poprzez stworzenie mozliwosci ubiegania si¢ o zaméwienie publiczne
wykonawcom, ktérzy sami nie posiadaja wystarczajacego potencjalu do wykazania spelniania warunkdéw
udzialu w postgpowaniu, a majg mozliwosé wykorzystania przy realizacji zaméwienia potencjahu
gospodarczego swoich partneréw gospodarczych.

Odnoszac powyzsze ustalenia do zagadnienia dopuszczalnosci powolywania si¢ na doéwiadczenie (referencie)
podmiotéw trzecich nalezy skonstatowaé, iz powolante si¢ przez wykonawce na doswiadczenie podmiotu
trzeciego 1 posiadane przez niego referencje bedzie dopuszezalne wyltacznie w sytuacji, gdy ten podmiot trzeci
bedzie bral udzial w wykonaniu zaméwienia (co do zasady jako podwykonawca). Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, iz doswiadczenie nie stanowi dobra materialnego, czy tez niematerialnego, ktdre moze byé
przedmiotem samodzielnego obrotu. Do§wiadczenie stanowi bowiem skladnik przedsichiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym i dzieli byt prawny takiego przedsi¢biorstwa (arg. z art. 551 i art. 552 k.c.)). Nie jest zatem
mozliwe udostgpnienie dodwiadczenia bez jednoczesnego udostepnienia przedsigbiorstwa, z ktérym to
doswiadczenie jest zwigzane. Z tych tez wzgledéw dla wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego
przy ocenie spelniania warunkéw wiedzy i dodwiadczenia niezbedne jest powolanie si¢ na udzial podmiotu
trzeciego w wykonaniu zaméwienia. Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz nie jest dopuszczalne
postugiwanie si¢ w toku postgpowania ¢ udzielenie zaméwienia publicznego w celu wykazania spelniania
warunkéw wiedzy i dodwiadczenia referencjami podmiotu trzeciego, jezeli podmiot ten nie bedzie brat udziatu
w wykonaniu zaméwienia.”

Powyzsze stanowisko znajduje rdwniez potwierdzenie w przytoczonych orzeczeniach KIO.



W wyroku z dnia 11.01.2011 (KIO/UZP 2796/10) wskazano na niezbywalnosé doswiadczenia w oderwaniu od
przedsigbiorstwa.

W wyroku z dnia 13.01.2011 (KIO 2785/10; KIO 2814/10) stwierdzono: , Jezeli przedmiotem udostepnienia
na podstawie art. 26 ust. 2b pzp s takie zasoby jak wiedza i doswiadczenie wymagane dla realizacji zamdwienia,
to wskazane zobowigzanie powinno uwszgledniac¢ taki wlasnie charakter, a takZe okolicznos¢, ze nie jest
mozliwe przeniesienie czy udostgpnienie wiedzy lub doswiadczenia bez osobistego uczestnictwa podmiotu
w realizacji zamdwienia. Zatem w przedkiadanym zobowiazaniu podmiot trzecl powinien wyraznie nawigzywac
do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zaméwienia. W przeciwnym wypadku nalezaloby uznac,
iz podmiot trzeci uzycza swojego doswiadczenia tylko dla formalnego wykazania spelnienia warunku, co
pozostaloby w sprzecznodci z celem przepisu art. 26 ust. 2b pzp, stanowigcym o mozliwosci postuzenia sie
zasobamni podmiotu trzeciego, jednakze w celu realizacji zaméwienia.”

W wyroku z dnia 08.03.2011 (KIO 346/11) podniesiono: ,,Wiedza 1 deéwiadczenie podmiotu jako calosel nie
moga by¢ przeniesione wycinkowo w wyniku oddania do dyspozycji pojedynczych zasobdw, w tym
pojedynczych oséb. (...) Totez wykonawca moze polegac na wiedzy 1 do$wiadczeniu innego podmiotu tylko
i wylacznie wtedy, gdy zaangazuje ten podmiot bezposrednio, osobiscie w realizacje zaméwienia.”

W wyroku z dnia 02.06.2010 (KIO 890/10), w ocenie Izby ,(...) doswiadczenie, o ktérym mowa w art. 22 ust.
1 pkt 2 pzp jest to tylko i wylacznie zbiorowe do$wiadezenie instytucji (wykonawcy) traktowanej jako caloéé,
nie zas indywidualne dos$wiadczenie poszezegdlnych oséb proponowanych do  realizacji zamdwienia.
W konsekwencji art. 26 ust. 2b pzp w zakresie polegania na wiedzy 1 doswiadczeniu podmiotéw trzecich ma
zastosowanie tylko 1 wylacznie przy jednoczesnym uczestnictwie podmiotu trzeciego przy realizacyi czesci
zamowienia w charakterze podwykonawcy. Doswiadczenie bowiem zawsze dzieli byt prawny przedsi¢biorstwa
(. Sadowy: ,Prawo Zamowien Publicznych po nowelizacji z 2009 1.”, UZP, W-wa 2010, str. 13). (...).
Wykladnia jezykowa art. 26 ust. 2b pzp prowadzilaby do obejscia art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp, nie chodzi bowiem
o ograniczenie co do formy, lecz koniecznos¢ wykazania si¢ rzeczywistym dodwiadczeniem podmiotow
gospodarczych, nie zad de facto wiedzg 1 do§wiadczeniem grupy oséb dziatajacych w oderwaniu, a nie w wiezi
z przedsigbiorstwem macierzystym (...).”

Podobnie orzeczenia KIO z dnia 17.05.2010 (KIO 790/10) otaz z dnia 23.08.2010 (KIO 1741/10).

Biorac pod uwage powyzsze, a takie fakt wylaczenia przez Zamawiajacego z podwykonawstwa czeéci
zaméwienia polegajacego na wykonaniu robét konstrukeyjno-budowlanych (por. pkt V lit. e SIWZ), zapisy
SIWZ zawarte w pkt V ppkt 1 lit.b ,,UWAGA:

W zwiqzkn 3 faktem, i skorgystante 3 gasobdw innego podmiotn w akresic wiedzy i doswiadzenia (art. 26 ust. 2b pzp)
mozliwe jest tylko w sytuaci, gdy ten podmiot wezestnicyy w wykonywanin amdwienia jako podwykonawca, a podwykonawsive
w niniesxym samowieniu Jostato wylqczone w odniesiensu do wykonania robit Ronstrukcyino-budowlanych (por. pkt I ppks 5
at. ¢} SIWZ), Wykonawea nie moge powotal sig na wiedzg i dofwiadczente innego podmiotu,

nalezy uznac za prawidlowe i konsekwentne oraz niepozostajace w sprzecznosdi z art. 26 ust. 2b pzp.

Specyfika robét konstrukeyjno-budowlanych przewidzianych dla przedmiotowego zaméwienia, opierajaca sie
na skomplikowanym technicznie i technologicznie ukladzie ryglowo-stupowym, wymaga specjalistycznego
przygotowania oraz doswiadczenia wykonawcy; ponadio, roboty te stanowia podstawowy zakres calej
inwestycji. W omawianej sytuacji bezsporne znaczenie ma fakt, iz przedmiot niniejszego zaméwienia stanowi
drugi etap rob6t budowlanych wymagajacy niekwestionowanego doswiadczenia we wznoszeniu budynkéw
o konstrukeji nosnej, monolitycznej. Okolicznoscia przekiadajaca si¢ na specyfike przedmiotu zaméwienia jest

konieczno$¢ wzniesienia budynku na istniejacej juz plycie fundamentowej oraz przejecie przez wykonawce II
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etapu robot i wykonywanie w imieniu i na rzecz Zamawiajacego wszelkich uprawnien z tytutu gwarancii
i r¢kojmi przyslugujacych Zamawiajacemu na podstawie umowy dotyczacej 1 etapu robot, wtym takze
w zakresie plyty fundamentowej, do czasu ich wygasnigcia (por. § 1 ust. 6 wzorn umowy).

Powyzsze argumenty uzasadniaja zaréwno dokonane wylaczenie w zakresie podwykonawstwa, jak i zapis w pkt
V ppkt 1 lit. b ,;UWAGA!” SIWZ.

Zapytanie 4:

1. Prosimy o sprecyzowanie, jak nalezy traktowac zalaczone do SIWZ przedmiary robdt — czy sa one tylko
dokumentem pomocniczym, ktéry mozna dowolnie zmienia¢; czy obligatoryjnym — zmiany moze wprowadzaé
tylko Zamawiajacy (SIWZ pkt VII, str. 11, akapit ,, UWAGA!”)?

Wyjasnienie:

Przedmiary tobdt zalaczone do SIWZ skladajg si¢ na opis przedmiotu zaméwienia. Wykonawea nie moze
zatem sam zmienia¢ ich tresci. Ewentualne zmiany w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia moze wprowadzic
jedynie Zamawiajacy w trybie zmiany tresci STWZ.,

Zapis pkt VII ,,UWAGAL!” SIWZ (str. 11) zostal zredagowany na wypadek stwierdzenia przez Wykonawce
koniecznosci wykonania robdt budowlanych nie objetych przedmiarami robot, badz nie objetych ani
przedmiarami robdt, ani pozostalymi dokumentami tworzacymi opis przedmiotu zaméwienia — w takiej sytuacji
Wykonawca obowigzany jest zglosi¢ ten fakt Zamawiajacemu w ramach procedury wyjasniania tresci SIWZ,
W uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze dokona¢ odpowiedniej zmiany tresci SIWZ.

2. W nawizzaniu do pkt. X.I.d str.13 SIWZ — w przytoczonym punkcie istnieje sprzecznos¢ pomiedzy tym,
ze Wykonawca ma spotzadzi¢ szczegdlowy kosztotys ofertowy wg metody szczegbélowej, a zapisem w akapicie
LUWAGA!” - gdzie katalogi nie stanowia podstawy wyceny, a ceny jednostkowe nalezy ustalié w oparciu
o dokumentacjg, specyfikacje 1 rozeznanie rynku.

Dlatego prosimy o zgode Zamawiajacego na sporzadzenie 1 zafaczenie do oferty kosztoryséw uproszczonych
tj.: Ip.; opis pozycji; j.m.; los¢; cena jedn.; wartos¢ - wg kalkulacji indywidualnych Wykonawecy.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na sporzadzenie kosztorysdw uproszczonych (metods uproszczona).
Przywolany w zapytaniu punkt X1 lit. d SIWZ nakazuje Wykonawcy sporzadzenie szczegblowego kosztorysu
ofertowego dla poszczegdlnych rodzajow robét budowlanych zaprojektowanych dla przedmiotowej inwestycji,
w oparciu o zalaczone do SIWZ dokumenty skladajace si¢ na opis przedmiotu zaméwienia. STWZ wyjasnia, co
nalezy rozumie¢ przez szczegblowy kosztorys ofertowy 1 jaka metodg nalezy go sporzadzi¢ (metoda
szczegblowa sporzadzania kosztorysu ofertowego).

Jednoczesnie SIWZ  zastrzega, iz w przypadku stwierdzenia przez Wykonawce braku mozliwosci
skatalogowania danej pozycji kosztorysu, Wykonawca winien dokonaé wyceny danego elementu przedmiaru
robot w szczegblowym kosztorysie ofertowym na podstawie kalkulacji wlasnej {indywidualne)), ktéra winien
zalaczy¢ do szczegdlowego kosztorysu ofertowego jako jego integralng czesé,

Ponadto, w pkt X.I. lit. d SIWZ Wykonawca zostal poinformowany, 12 podane w przedmiarach robét tabele
KNR, KNNR itp. nie stanowia podstawy do kalkulacji naktadéw rzeczowych i obliczenia cen jednostkowych.
Wykonawca skiadajac oferte zobowiazany jest okresli¢ ceny jednostkowe poszczegdlnych robdt w oparciu
o zapisy zawarte w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét oraz
o wiasne dane, rozeznanie rynku itd. Uzytecznymi przy tym moga by¢ w dalszym ciagu m.inn. Katalogi
nakladéw rzeczowych, lecz Zamawiajacy powoluje si¢ na nie jedynie dla uscilenia opisu tobét, a nie dla
wykorzystywania jako podstawy nakladow rzeczowych.



Niniejszy zapis oznacza, iz podane w przedmiarach robdt konkretne dla danej pozycji przedmiarowej
podstawy wyceny — KNRy, czy KNNRy, podane sa pomocniczo. Wykonawca nie ma obowiazku sporzadzenia
szczegdlowego kosztorysu ofertowego na podanych Katalogach Nakladéw Rzeczowych. Jednakze kosztorys
ofertowy musi byé wykonany metoda szczegblowa zgodnie z zasadami wynikajacymi z rozpotrzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13.07.2001 r. w sprawie metod kosztorysowania
obiektéw i robdt budowlanych (tekst rozporzadzenia zalaczono do SIWZ). Zamawiajacy podkresla,
iz wynagrodzenie, o ktérym mowa w SIWZ, nie nosi znamion wynagrodzenia ryczaltowego, a sporzadzony
kosztorys ofertowy — szczegdlowy, bedzie stanowil podstawg rozliczania zakreséw robét zgodnie
z harmonogtamern rzeczowo-finansowym robét budowlanych.

3. Prosimy o przesunigcie terminu skladania ofert do dnia 17.02.2012 r.

Wyjaénienie:

Stwierdza si¢ brak podstawy prawnej (brak przestanck) dla przedhuzenia terminu skiadania ofert.

Udziclone wyjasnienia nie stanowig zmiany tresci SIWZ.

Zapytanie 5: Zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia do oferty naleiy
przedstawi¢ kosztorysy szczegblowe. Prosimy o umozliwienie zalaczenia do oferty kosztorysow
uproszczonych, natomiast kosztorysy w wersji szczegolowej mialby obowiazek przedstawi¢ Wykonaweca,
ktdrego oferta zostanie wybrana.

Wyjadnienie: patrz wyjasnienie do zapytania 4.2.

Zapytanie 6: Prosimy o udostepmnienie kosztoryséw w formie edytowalnej.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie udostgpnia Zadnych dokumentdw skladajacych sig na SIWZ w wersji edytowalnej. Zwraca si¢
uwage, 1z udostepnienie kosztorysdw w ogdle nie jest mozliwe.

Specyfikacja  Istotnych  Warunkéw  Zamoéwienia (SIWZ)  dotyczaca przedmiotowego  przetargu
nieograniczonego - zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienl publicznych - zostala udostgpniona na
stronie internetowe] www.nfz-katowice.pl od dnia zarmieszczenia ogloszenia o zamodwienin w Biuletynie
Zamowien Publicznych, w wersji pdf - zeskanowany oryginal SIWZ.

Ten spos6b udostepniania SIWZ funkcjonujacy w praktyce élaskiego OW NFZ stanowi gwarancje otrzymania
przez Wykonawcow dokumentéw w wersji zgodnej z ich oryginalnym brzmieniem (toZsamych merytorycznie).
Nalezy stwierdzi¢, 1z w omawianym przypadku ustawowy wymog udostepnienia SIWZ zostal spelniony przez

Zamawniajacego, a format opublikowania STWZ nie narusza zasady réwnego traktowania Wykonawcow.
Zapytanie 7: W zwiazku z koniecznoscia weryfikacji dokumentacji oraz przekazanych przedmiaréw, prosimy
o mozliwosc przesunigcia terminu sktadania ofert na 20.02.2012.

Wyjasnienie: patrz wyjasnienie do zapytania 4.3.

Udzielone wyjasnienia nie stanowia zmiany tresci STWZ.
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