Nr zaméwienia: 48/pn/2012

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZEJ

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwied publicznych (j.t. Dz.U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zawiadamiam, 1z Zamawiajacy:

Narodowy Fundusz Zdrowia Slaski Oddziat Wojewo6dzki,

ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice,

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: dostawa sprzetu komputerowego, dokonal wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Jako najkorzystniejsza dla realizacji ptzedmiotowego zaméwienia wybrano oferte nr 2 zlozona przez:
BIT-TECHNOLOGIES Piotr Tomczyk, Dariusz Biernat, Maciej Permus Sp. j.

ul. Uniwersytecka 4, 40-007 Katowice, za cene: 234.985,35 zI brutto.

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystnieiszej oraz punktacja przyznana ofertom

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferta nr 2 zostala uznana za
najkorzystniejsza w swietle kryterium oceny ofert: cena - waga 100%, otrzymujac 100 punktow.
W stosunku do Wykonawcy nie zachodza powody wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamowienia; jego oferta zas nie podlega odrzuceniu.

W niniejszym postepowaniu zlozono dziesieé (10) ofert:

Oferta nr 1 — Senetic Sp. z o.0. Sp.k. ul. Kosciuszki 227, 40-600 Katowice, cena: 306.147,00 z1 brutto;
Oferta nr 2 — BIT-TECHNOLOGIES Piotr Tomczyk, Dariusz Biernat, Maciej Permus Sp. j.
ul. Uniwersytecka 4, 40-007 Katowice, cena: 234.985,00 z} brutto, po poprawieniu oczywistej omylki
rachunkowej: 234.985,35 z1 brutto;

Oferta nr 3 — CEZAR Cezary Machnio 1 Piotr Gebka Sp.j. ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom, cena:
264.450,00 z! brutto;

Oferta nr 4 — Technologie Informatyczne Sp. z o.0. ul. Jagielloriska 58/33A, 03-468 Warszawa, Oddzial
w Elblagu ul. Straznicza 1, 82-300 Elblag, cena: 282.777,00 zt brutto;

Oferta nr 5 — Konsorcjum: Computex Sp. z o.0. Sp.k. (lider konsorcjum) ul. Jana Kazimierza 17,
05-126 Nieporet oraz Computex Sp. z o.0. (czlonek konsorcjum) ul. Jana Kazimierza 63, 05-126
Nieporet, cena: 254.364,00 zI brutto;

Oferta nr 6 — ZETO-RZESZOW Sp. z o.0. AL Rejtana 55, 35-326 Rzeszéw, cena: 239.481,00 =zt
brutto;

Oferta nr 7 — Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp.j. A. Bak i spolka ul. Sliwkowa 1, 78-100
Niekanin, cena: 291.879,00 zI brutto;

Oferta nr 8 — FHU DIAMENT Dorota Bukalska, ul. Traugutta 2/4, 42-200 Czestochowa, cena:
241.941,00 2z brutto;

Oferta nr 9 — Ematech Trade Sp. z 0.0. ul. Obrzezna Pélnocna 17, 41-400 Mystowice, cena: 280.440,00

z1 brutto;
Oferta nr 10 — Wasko S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, cena: 295.200,00 z1 brutto,
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z czego ocenie w kryterium: cena — waga 100% podlegaly oferta nr 2,3,4,5,7.89,10 otrzymujac
nastepujaca punktacje:

Oferta nr 2 — 100%

Oferta nr 3 — 88,86%

Oferta nr 4 — 83,10%

Oferta nr 5 — 92 38%

Oferta nr 7 — 80,51%

Oferta nr 8 —97,13%

Oferta nr 9 — 83,79%

Oferta nr 10 — 79,60%.

Dodatkowo zawiadamiam, iz umowa z wybranym Wykonawca zostanie zawarta w terminie ustalonym
na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 pzp, zgodnie z ktérym Zamawliajacy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183 pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejsze] oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo
przeslane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 pzp - w przypadku zamo6wien, ktérych warto$é jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wy. dany ch

/podpis Zamawiajacego/




