Nr zaméwienia: 25/pn/2012

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE]J

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwiedi publicznych (.t. Dz.U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zawiadamiam, iz Zamawiajacy:

Natrodowy Fundusz Zdrowia Slaski Oddziat Wojew6dzki,

ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice,

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w  trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: dostawa, instalacja i uruchomienie urzadzen sieciowych
xWDM w dwéch lokalizacjach Slaskiego OW NFZ, dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponizej uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z punktacja przyznana ofertom.

Jako najkorzystniejsza dla realizacji przedmiotowego zaméwienia wybrano oferte nr 2 zlozona przez:
KONWERGA Sp. z o.0. ul. Gdyniska 31/33 lok.321, 61-016 Poznas, za cene: 144.805,44 zt brutto.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieti publicznych oferta nr 2 zostala uznana za
najkorzystniejsza w $wietle kryterium oceny ofert: cena - waga 100%, otrzymujac 100 punktéw.

W stosunku do Wykonawcy nie zachodza powody wykluczenia z postepowania o udzielenie

zambwienia; jego oferta za$ nie podlega odrzuceniu.

W niniejszym postepowaniu zlozono w sumie cztery (4) oferty:

Oferta nr 1 — Solutions for Technology Sp. z 0.0. ul. Styki 12/2, 45-753 Opole, cena: 150.643,60 z1;
Oferta nr 2 - KONWERGA Sp. z 0.0. ul. Gdyniska 31/33 lok.321, 61-016 Poznan, cena: 144.805,44 zt;
Oferta nr 3 — SOLIDEX S.A. ul. J. Lea 124, 30-133 Ktakéw, cena: 279.184,17 z1;

Oferta nr 4 — WASKO S.A. ul. Betbeckiego 6, 44 — 100 Gliwice, cena: 282.900,00 z1.

Ocenie w kryterium: cena — waga 100%, podlegaly oferty nr 2, 3 oraz 4 otrzymujac nastgpujaca
punktacje:

Oferta nr 2 — 100,00 pkt,

Oferta nr 3 — 51,87 pkt,

Oferta nr 4 — 51,19 pkt.

Umowa z wybranym Wykonawca zostanie zawarta w terminie ustalonym na podstawie art. 94 ust. 1 pkt
2 ustawy, zgodnie z ktétym Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego,
z zastrzezeniem art. 183 pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb okreslony
w art. 27 ust. 2 pzp - w przypadku zaméwied, ktérych wartoéé jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.




